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Q 1. Os contratos administrativos para execucio de servicos ou fornecimento de
: bens, com natureza continua, podem ser celebrades por até 60 meses e, se dotados

de vigéncia inferior a este limite, sujeitam-se a sucessivas prorrogagies.
Inteligéncia do art. 57, II, da Lei n. 8.666/93. Precedentes do TCU e do TCDF.

2. A prorrogacio exige previsdo editalicia e contratual, justificativa escrita nos
autos do processo, relatério do Executor do Contrato, autorizacio da autoridade
competente, constatacdo em pesquisa de que os pregos permanecem vantajosos,
disponibilidade or¢amentaria (se o caso, com a declaragdo a que alude o art. 16, II,
da LC 141/2000), interesse matuo das partes e prova de que o contratade mantém
as condigdes iniciais de habilitacio.

| Excelentissimo Senhor Procurador-Chefe da PROCAD,

n

Solicita-nos a Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal a elaboragio

, O de parecer no qual sejam abordados e ponderados todos os requisitos nécessérios a p
regular prorrogacio de contratos administrativos de prestacio de servicos continuos, no h

- [ﬂ

limite do que dispde o art. 5’\7, Il, da Lei n. 8.666/93, tendo em vista o expressivo niimero *

de consultas feitas pela Administragio Piiblica a respeito do tema. i
.
Os autos estdo instruidos com cépia dos Pareceres n. 212/2009 -
PROCAD/PGDF, n. 314/2009 - PROCAD/PGDF, n. 412/2009-PROCAD/PGDF, n. 416/2009
- PROCAD/PGDF, n. 488/2009 - PROCAD e n. 826/2009 - PROCAD/PGDF e n. 847/2009 - :
PROCAD/PGDF.

SAIN, Bloco “I", Brasilia — Distrito Federal — CEP 70.620-000
Edificio Sede da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, 1° andar
. Telefone: (61) 3325-3330
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O parédgrafo Gnico do art. 22 da Lei 8.666/93 conceitua o contrato
administrativo como “todo e qualquer ajuste entre drgéos ou entidades da Administracio
Piblica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagio de vinculo e a

estipulacdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for a denominagdo utilizada”

Celso Anténio Bandeira de Mello! conclui, com esteio na doutrina francesa,
que o contrato administrativo seria aquele que tivesse a marca de uma das seguintes
caracteristicas: receber tal qualificacdo por lei; ter por objeto a prépria execugio de um

servico publico ou conter cliusulas exorbitantes.

Por certo, as disposigbes inaceitiveis no direito privado (“clausulas
exorbitantes™), autorizadas pelo regime jurfdico administrativo e inseridas no acordo por
forca da supremacia do interesse piiblico, sdo o sinal distintive mais acentuado na

dicotomia presente entre os contratos administrativos e os demais.

Néo que o contrato administrativo seja uma anomalia no sistema, tanto que
a parte final do art. 54 da Lei n. 8.666/93, supletivamente, a ele se aplicar a teoria geral dos
contratos e as disposi¢des de direito privade, o que reafirma sua natureza contratual e o

afasta da idéia geral de ato administrativo.

E, afinal, pouco razodvel esperar que os contratos celebrados pela
Administragdo Piblica, agindo nessa qualidade e representando a coletividade, fossem
tratados pelo ordenamento juridico com a idéntica prodigalidade dispensada aos ajustes
privados, daf se compreender o mote subjacente is prerrogativas contratuais exclusivas

da Administra¢do Piiblica.

.

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. $3o Paulo: Malheiros,
2000, p. 570-571.
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Essas clausulas derrogatérias do direito privado, basicamente, sio aquelas b
que -autorizam a imposicdo de san¢des ao contratado, permitem a rescisdo e a alteragio "

=

unilateral do contrato e que relativizam a excegdio do contrato nio-cumprido, dentre

- - - = - - *l
outras que deixam claro o papel diferenciado que o ajuste reserva ao ente ptiblico.

Resumindo, didaticamente, as diferengas fundamentais entre os contratos
administrativos e os contratos de direito privado, Carlos Pinto Coelho Motta? propde um -

quadro comparativo, que se presta a deixar claro alguns aspectos dessa dualidade:

CONTRATO DE X " CONTRATO "
DIREITO PRIVADO ' ADMINISTRATIVO 5

1 i
O - Sacralidade - Mutabilidade
. - Liberdade de contratar - Limita¢do a liberdade de
contratar
- Igualdade juridica das partes - Desigualdade juridica das partes
- Novo Codigo Civil: arts. 421 ao 426 (art. 55, [, XIII)

2.2. CONTRATO ADMINISTRATIVO: PRAZO DE VIGENCIA E PR

Em razdo de o § 32 do art. 57 da Lei n. 8.666/93 vedar o contrato com prazo
indeterminado, permanece a regra de se estipular a dura¢io da avenga, especialmente

quando hé obrigagbes de trato sucessivo, ficando adstrita & vigéncia dos respectivos
créditos orcamentarios, como quer o caputdo dispositivo.

O Excepciona-se a regra, dentre ocutros, quando se tratar da hipétese do

inciso I1, assim prevista na norma:

“Art. 57. A duragio dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita A vigéncia dos
respectivos créditos orgamentirios, exceto quanto aos relativos:

)

I1 - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderio ter
a sua duragio prorrogada por iguais e sucessivos perfodos com vistas & obtencio
de precos e condi¢des mais vantajosas para a administra¢io, limitada a sessenta
meses; "

2 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas Licitagdes e Contratos. 11" ed., Del Rey, Belo Horizonte: 2008, p. 557.
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Esses servicos executados de forma contfnua sio aqueles que nio podem
ser interrompidos; fazem-se ‘sucessivamente’, sem solugdo de continuidade? e, por
apresentar necessidade permanente, presume-se que a' Administracio deles se valerd em

todos os exercicios orgamentarios.

Merece registro o entendimento de Margal Justen Filho sobre a figura dos

servigos executados de forma contfnua:

A identificacdo dos servicos de natureza continua nio se faz a partir do
exame propriamente da atividade desenvolvida pelos particulares, como execucio
da prestagdo contratual. A continuidade do servigo retrata, na verdade, a
permanéncia da necessidade ptiblica a ser satisfeita. Ou seja, o dispositivo abrange
os servicos destinados a atender necessidades publicas permanentes, cujo
atendimento ndo exaure prestagio semeihante no futuro.

O Estdo abrangidos ndo apenas os servicos essenciais, mas também
compreendidas necessidades piblicas permanentes relacionadas com atividades
que ndo sdo indispensiveis. O que é fundamental é a necessidade piiblica
permanente e continua a ser satisfeita através de um servico.

Tem sido costumeira a identificacio entre servicos continuos e servicos
?s_senciais. Ndo hd maior fundamento para respaldar essa orientacdo. E verdade
que indmeros servicos essenciais sfo continuos - mas a reciproca nio é
necessariamente verdadeira. Veja-se que se a Lei pretendesse vincular a aplicacio
do dispositivo aos casos de servigos essenciais, té-lo-ia explicitamente feito.
Invocar a preseng¢a de um servigo essencial para aplicar ¢ dispositive equivale a
ignorar a razdo de ser do dispositivo.

A regra da prorrogabilidade nio se vincula 4 importincia do servigo, mas 4
previsibilidade da existéncia de recursos orgamentérios para seu futuro custeio.
Lembre-se que o dispesitivo do art. 57 vincula-se 3 disciplina orcamentiria. Um
servico continuo, relacionado com uma necessidade permanente e renovada,
poder4 ser contratado com previsdo de prorrogagio porque se presume que

O sempre haverd inclusdo de verbas para sua remuneragio no futuro. Logo, é
perfeitamente possivel que um servio continuo ndo apresente maijor
essencialidade - tal como se passa, sob certo 4ngulo, com o servico comum de
limpeza.

Por outro lade e na medida em que a necessidade a ser atendida é
permanente, torna-se muito problemdtico interromper sua prestagio, risco que
poderia ser desencadeado se houvesse necessidade de promover licitagio a cada
exercicio or¢amentdrio.” 4

3 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas Licitagdes e Contratos. 11° ed., Del Rey. Belo Horizonte: 2008, p. 587.
* JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 13* ed.,
Dialética. S3o Paulo: 2009, p. 698.
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A regra se afeigoa ao principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput,
CF), pois diante de um servico permanente, afigura-se dispendioso promover licitagdes

anuais para a referida contratacio.

Questdo que suscita controvérsia é se a possibilidade de prorrogacio

também abrange os contratos de fornecimento de bens, com natureza continua.

MARCAL JUSTEN FILHOS entende ser invidvel a prorrogagio nessa
hipétese:

“A regra ndo abrange as compras. A distingio se reporta a questdes
apontadas nos comentérios ao art. 6°. Em termos sumérios, existe servigo quando
a prestagdo consiste em obrigagdo de fazer. J4 a compra envolve prestacio
versando sobre obrigagio de dar. A distingio se faz em fungio da prestagdo
principal, que d4 nicleo e identidade 2 prestagio. E perfeitamente possivel, porém,
avencar obrigagdes acessérias de natureza distinta da principal, sem que isso afete
a natureza da contratagdo. Assim, uma obrigacdo de dar (principal) pode ser
acompanhada de uma de fazer (acesséria) e vice-versa. Como exemplo, uma
compra pode ser acompanhada do dever de entregar em determinado local o bem
vendido. O transporte da coisa vendida é abrigaciio de fazer, de natureza acesséria.
Sua existéncia ndo transforma a compra em servigo. Deve apurar-se o fim visado
pelas partes e é 6bvio que a Administragdo nio realizou o contrato buscando obter
prestacdo de transportar. O fim que motivou a contratagdo foi a aquisigio do
dominio sobre o produto.

N&o ha possibilidade de mascarar contratos de compra em prestacio de

servico. De nada serve adicionar & transferéncia de dominio do bem em favor da

Administragdo (objetivo fundamental das partes) alguma prestagio de fazer. Se g

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES® aponta
precedente em que “o TCU decidiu que nio se aplica s compras a nogio de execugio
continua. Fonte: TCU. Processo n? 010.230/94-7 - Decisdo n® 110/96 - Plenirio”

* Op. Cit. p. 493
¢ FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, Vade-Mecum de Licitagdes e Contratos, 2° ed. Belo Horizonte:
Férum, 2005, p. 8086.
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Porém, no ambito do Distrito Federal, o TCDF confere interpretagdo
extensiva ao dispositivo e permite que a excegio também abranja as situagdes de

“fornecimento continuo devidamente fundamentadas pelo 6rgio interessado, caso a caso™’.

Similarmente aos serviges executados de forma continua, o fornecimento
continuo trata da hipétese de bens que, por sua natureza, a Administragio se vé na
contingéncia de rotineira e constante aquisigfio, para entrega diferida no tempo, sem os
quais ndo poderia desenvolver suas regulares atividades, como 4gua, combustivel, pegas
para manutencio de veiculos e alimentagio, nio abrangendo aqueles bens que, malgrado
de utilidade permanente, sic adquiridos de forma eventual e por demanda especifica,

como mobilidrio, equipamentos, automéveis etc.

O A referida decisdo normativa tem sua génese no processo n? 4.942/95 -
TCDF. Em 10.11.1999, o Conselheiro José Eduardo Barbosa, ao votar pela aprovacio da
minuta da mencionada decisio normativa, apéia-se em esclarecedora manifestacio do

6rgdo instrutivo daquela Egrégia Corte de Contas, abaixo transcrita;

()

E forgoso lembrar que a Administragdo Piblica, em virtude da
falta de tratamento especifica na Lei das Licitacdes quanto 3 aquisi¢3o de material
de forma continua, tem-se valido de vérias alternativas para evitar a interrupcio
na disponibilidade de materiais indispens4veis A nio-paralisacio dos servigos. A
tftulo de exemplo discorreremos sobre alguns deles.

A manutengéo, ao final de cada exercicio, de elevados estoques de
materiais necessérios de forma contfnua para uso nos primeiros meses do ano
subseqiiente até a conclusio de nova licitagio para aquisicio dos mesmos. Tal
pratica fere o principio da anualidade orcamentéria.

Em virtude da inviabilidade da pratica mencionada no paragrafo
anterior para o caso de combustiveis, verificou-se de forma rotineira a aquisi¢iio
de combustiveis por dispensa de licitagio nos primeiros meses de cada ano, com

O fulero no inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93 - emergéncia - situacio nio aplicivel
ao caso como ja demonstrado nos autos.

Constatada a irregularidade da retromencionada prética, a
Administragio, com a finalidade de evitar as contratacées emergenciais no infcio
de cada ano, passou a antecipar suas licitacdes para os (ltimos meses do éxercicio
financeiro anterior, conforme verificado nas concorréncias n2 03/97-CL-SES e
03/98-CPL-SEA.

Dessa forma procurou-se evitar um erro incorrendo em outro:
abertura de procedimento licitatério sem indicagio do recurso prépric para a
despesa, contrariande o dispasto no art. 38 da Lei 8.666/93. Como a Lei
Orcamentéria Anual sé é aprovada pela Cimara Legislativa ao final do exercicio,
ndo ha tempo hébil apés a sua aprovagdo e antes do término do exercicio para
efetuar licitagdes de interesse da Administragio.

7 Processo TCDF n. 4.942/95, Decis#o n. 10.109/98. Conselheiro Relator: José Eduardo Barbosa. Vide
também Decisfio Normativa n. 3/99, DODF 17/11/99.

— 6
Foltub na: ’
oGy /
} Rubrica:_ AT N B
. LMatrchui-:a no; Sgﬁh '

fcomnegim T T -



R
¥

ym—
"
Ee)
=
.

)

e
+

"

#. % . » PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
" = PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

b
e

3 ™ Parecern, l1030/2009 — PROCAD/PGDF - Contrato.Prorrogagio.Requisitos. PGDF

- L]
F )
-

Outra maneira de contornar a vedacio legal tem sido tolerada
pelos 6rgdos de controle - o uso da expressio “prestacio de servico de
fornecimento”. Sendo assim estendidas a contratos de fornecimento as
prerrogativas estabelecidas no art. 57, 11 da Lei 8.666/93, restritas aos contratos
de prestacio de servigo.

Exemplos dessa natureza foram verificados no ambito do
Tribunal de Contas da Uniéo, que tem aceito a figura da prestagiio de servigos de
fornecimento continuo de passagens aéreas (05-0495-31/96-P) e de bilhetes de
loteria adquiridos pela Caixa Econdmica Federal (DC-0320-22/92-2). HA que se
mencionar, ainda, os contratos de manutencio de mdiquinas e vefculos que
abrangem o fornecimento de pegas e a prestagio de servigos de fornecimento de
tiquetes refeicdo ou alimentagdo preparada, modalidades de contratagdo ja
conhecidas por esta Corte,

Ressaltamos que qualquer dos ajustes mencionados possui as
figuras da prestacio de servicos e do fornecimento de materiais em diferentes
propor¢des. Sendo assim o que diferencia 0 mero fornecimento, da prestagio de
servigos de fornecimento?

Poderfamos entender que tal discernimento deva estar
relacionado a relevincia de cada parcela contratada. Assim, se parcela
preponderante no custo de aquisicio for o valor do bem adquirido, estaremos
diante de uma hipétese de fornecimento, caso contririo, de uma prestagio de
servicos.

Entretanto, pelos exemplos citados verifica-se nio ser este o
critério utilizado. Parece-nos realmente ténue a diferenciacio existente nesses
casos, vez que tais ajustes ndo podem ser considerados como de fornecimento ou
de prestagdo de servigos, sendo na realidade hibridos.

A titulo de exemplificacio vejamos o caso do fornecimento de
alimentacdo preparada. Mediante Decisdo n® 6.549/97, este Tribunal determinou
a adequagdio de contrato firmado pela Policia Civil 3 vigéncia dos créditos
orcamentdrios para, em seguida, por meio da Decisio n? 8.757/97, aceitar o
enguadramento do ajuste como prestagdo de servigo continuo.

Conclufmos, entio, que hd vaccum legis, vez que o nio
reconhecimente da figura do fornecimento continuo inviabiliza o atendimento
estrito da Lei n? 8.666,/93.

Faz-se necessirio, portanto, entendendo-se que a intencio do
legislador foi norteada pela racionalizagio e eficiéncia nas compras da
Administrag3o, buscar uma interpretagio da lei que coadune com estes principios.

Registramos que nem mesmo a regulamentagdo do Registro de
Precos, aventada na instrugio, seria suficiente para que as aquisi¢es de materiais
de uso contfnuo pudessem ser implementadas de forma racional, vez que tal
instrumento possui uma limitagdo temporal na validade dos pregos registrados.

E importante frisar que o fornecimento continuo, como no caso
dos combustiveis, requer investimentos na instalacio de bombas e até mesmo
tanques para armazenamento destes produtos. No caso de alimentagio preparada
€ necessirio a montagem de cozinhas industriais, e em outros tipos de
fornecimento continuo sio necessarios os mais diversos investimentos.

Tais investimentos sio componentes dos custos, sendo, portanto,
repassados aos pregos pagos pela Administragio. A amortizagio dos custos &
inversamente proporcional ao prazoe de vigéncia do contrato, pois quanto menor a
vigéncia do ajuste maior serd o valor apropriado a cada parcela.

A necessidade continua de tais materiais por parte da
Administracdo Ptblica é patente. Precisa-se, portanto, encontrar instrumentos,
mediante o0s quais seja possivel garantir o fornecimento ininterrupto, atendendo A
legalidade, evitando-se de tal forma prejuizos ao Setor Piblico,

' Partindo-se do pressuposto de que a Lei das LicitagBes n3o tem por
objeto inviabilizar as aquisices de forma continuada de materiais de que a
Administracdo ndo possa prescindir, e que ndo é esta a intengio do legislador, a
melhor alternativa para permitir o fornecimento continuo de tais materiais

Folba ne:
Processe
Rubrlca:
Matricula no: 3

=]

W ks

VMR Sy o MNP Sl e e



tL]

]
o

A
+

=

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

4 -PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

B |

Parecer n.‘:1030/2009 = PROCAD/PGDF — Contrato.Prorrogacio.Requisitos, PGDF

imprescindiveis & sem dtvida, admitir-se a interpretacdo extensiva do dispositive
constante do inciso [1 do art. 57 da Lei n® 8.666 /93 para tais casos.

Como exaustivamente demonstrade nos autos, verifica-se a
inexisténcia de outras alternativas plausiveis que possibilitem 2 Administra¢io
fazer uso do fornecimento continuo destes materiais.

A similaridade entre o fornecimento continuo e a prestagdo de
servicos continuos ¢ inegével, vez que a falta de ambos “paralisa ou retarda o
trabalho, de sorte a comprometer a correspondente fun¢o do 6rgéo ou entidade”,

Ante o exposto, entendemos que esta Corte possa, usando da
prerrogativa a ela conferida no art. 3¢ da sua Lei Orginica, firmar entendimento no
sentido de permitir a interpretacio extensiva do disposto no inciso II do art. 57 da
Lei n® B.666/93, aos casos caracterizados como fornecimento continuo de
materiais. Para tanto, em cumprimento & determina¢io contida na Decisio n®
10.109/98, apresentamos a Vossa Exceléncia, em anexo, minuta de decisio
normativa, versando sobre o tema em questio”,

Assim, desde que verificada a hipétese de fornecimento de bens de
natureza continua, também esti autorizada a prorrogagio nos mesmos moldes dos

servigos continuos.

A dubia redagdo do caput do art. 57 e da parte final do inciso II suscitou
dividas, também, sobre o alcance da excepcionalidade conferida aos servigos de natureza
continua, vale dizer, se o contrato poderia prever prazo de vigéncia que ultrapassasse,
desde logo, o crédito orgamentirio (anual) ou se deveria observa-lo, autorizando, tio-

somente, as sucessivas prorrogacdes até o total de 60 mesess.

Seguindo a primeira corrente, os contratos deveriam durar, no méximo, até
31 de dezembro do ano corrente (art. 34, da Lei n. 4.320/64), fazendo-se nova licitaggo
para o ano seguinte, Para os contratos de execugdo continua, a lei permitiria a prorrogagdo

para o novo exercicio.

A excegdo legal estaria, portanto, ndo em afastar a limitag3o dos respectivos
créditos orcamentsrios, mas na possibilidade de prorrogagio dos ajustes.

Seria uma interpretacio razoavel, a partir do art. 72, § 22, 111, da LNL:

“§ 2o As obras e os servigos somente poderio ser licitados quando:

III - houver previsdo de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das
obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio
financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma;”

¥ O § 4° do art. 57 da Lei confere a possibilidade excepcional de nova prorrogagio por mais 12 meses,
totalizando 72 meses.
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Afinal, os contratos administrativos também devem conter cliusula
expressa prevendo o crédito pelo qual correr4 a despesa, com a indicagio da classificacio

funcional programatica e da categoria econémica.

E o art 167, 1 e II, da Constitui¢do Federal veda o inicio de programas ou
projetos ndo incluidos na lei orgamentéria anual e a realizagiio de despesas ou assungio de
obrigagdes diretas que excedam os créditos or¢amentirios ou adicionais, criando uma

lnica excegdo no § 12 a inclusio no plano plurianual.

Como a Carta Politica de 1988 nio excepcionou os casos de servigos de

O natureza contfnua, ficariam fora da permisséo para desconsiderar o orgamento vigente.

Margal Justen Filho comunga da idéia;

¢ "

A orientagdo tradicionalmente adotada pelo autor foi no sentido de que a
Administragdo disporia de discricionariedade para determinar o prazo da
contratag8o. Isso significava admitir a possibilidade de fazer-se a contratagio,
desde logo, por perfodo total de sessenta meses.

Anteriormente pareciam excessivamente formalistas as interpretacbes no
sentido de que a contratagio deverd respeitar o exercicio orcamentirio,
promovendo-se sua reniovacdo no infcio do ano seguinte. Em face especialmente do
texto da Lei de Responsabilidade Fiscal (e das sangdes pelo descumprimento dos
deveres ali consagrados) pode reputar-se ser essa a solugio mais compativel com a
disciplina juridica ora vigente. Em face da ampliag3o do rigor fiscal, a solugiio mais

O adequada é a contratacfio nos limites do exercicio orgamentirio. Isso sempre
propiciard uma certa turbuléncia por ocasido do infcio dos novos exercicios, o que
nio é desejivel.

Em termos priticos, mantém-se a concepgio de que o inc. II do art. 57
autoriza contratacdes com prazo de vigéncia de até 60 meses. Mas essa ndo tem

sido a solugdo prevalente nas orientagdes adotadas pelos érgdos de controle. ” ¢

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administratives. 13® ed.,
Dialética. Sdo Paulo: 2009, p. 699/700.
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No mesmo sentido, vale conferir o posicionamento de Sidney Bittencourt

veiculado no artigo 4 questdo da duragdo do contrato administrativo”, publicado no ILC -
Boletim da Editora Zénite (Doutrina - 09/95/JAN/2002):

Com base em todas as premissas e conceitos antes esposados - mesmo
porque o texto legal manteve-se irretocivel quanto ao tal perfodo de prorrogagio -
mantemos nosso entendimento de que, além da regra do caput (duragio adstrita A
vigéncia do crédito orcamentario), podem os contratos continuados (ou seja, que,
por interesse piblico, ndo podem ser interrompidos, sob pena de sério dano 2
coletividade) manter-se vivos, através de prorrogacdes sucessivas, até o limite de
60 meses, excepcionada a faculdade de prorrogagio de mais 12 meses, atendidas
condicbes especiais (autorizagio de autoridade superior fulcrada em justificativa
plausivel). Entendendo-se, refrisa-se que a prorrogagio, para ter sentido e l6gica,
quando autorizada por "perfodos iguais”, visa alcangar todo o novo exercicio (e
n3o o lapso de tempo idéntico ao do contrato inicial),* inexistindo qualquer ébice
quanto & prorrogacio por perfodos inferiores a esse lapso de tempo, pois seria
absurdo querer impor ao agente piiblico uma prorrogacio superior is reais
necessidades que possam existir apenas por capricho de satisfazer uma

interpretagio literal do texto legal,

H4 quem entenda que o inciso II, com a redagdo atual, nio admite
prorrogacao, retomando-se a interpretagdo de que a duragiio do acordo deve ser
dimensionada logo de infcio até o prazo maximo permitido (60 meses), corn vistas
a obtencio de precos e condigBes mais favoraveis, Uma vez fixado tal prazo, af, sim,
poderia ele ser prorrogado, nas hipéteses do § 1% (incisos I e VI), ou em cariter
excepcional, pelo prazo méximo de 12 meses.** A base que tal entendimento nio
se sustenta: o Decreto-Lei 2.300/86 permitia a prorrogacio, pois o inciso II do art.
47 informava "podendo ser estendido”. A redagio original da Lei 8.666/93
também permitia a prorrogacio, indicando o mesmo "podendo ser estendida”
Agora, o texto, por ndo mais contemplar a expressdo "estendido”, inadmitiria
qualquer prorrogagio. Ora, é indubitivel que o texto, ao contrério, ficou ainda mais
claro pois, peremptoriamente, permite a prorrogacio, sem rodeios ou

subterfiigios.”
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Esse entendimento, contudo, nunca foi uninime e recebeu criticas de
parcela da doutrina, que defendia a possibilidade de a contratagio, nesses casos e desde o
infcio, ultrapassar o crédito orgamentario respectivo, como se manifestou Marcelo

Figueiredo10;

“... 0S contratos que tiverem como objeto a execugio de servigos continuos também
poderde ter duragdo superior ao exercicio financeiro, devendo ter a duragio
prevista no ato convocatdrio ow, no méximo, ser estendidos até o limite total de
sessenta meses, se e quando a Administragio julgar conveniente para obter pregos
e condigdes vantajosas e desde que essa possibilidade esteja também prevista no

ato convocatério,”

A proposito, assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unio - TCU, na
Decis3o 695/96, da qual relevante trecho se destaca:

“(..) nada impede, alids &€ recomendavel, que o préprio certame licitatério seja
utilizado para se aferir objetivamente qual a duracio contratual que propicia
condigBes mais vantajosas para a contratagdo, inclusive quanto ao prego. Para isso,
é bastante que a Administracio exija no edital que os licitantes formulem
propostas alternativas de pregos, €, se for o caso, de outras condi¢Bes contratuais
para as hipéteses de a duragio do ajuste, a ser firmado ulteriormente, vir a ser

fixada (dimensionada) em 1, 2, 3, 4 ou 5 anos”.

Mesmo no Acérddo n. 222/2006, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar, do
TCU, mencionado por Margal Justen Filho para dar amparo a seu entendimento, essa
questdao nio é abordada de forma direta e unanime, recebendo expressa ressalva na

declaragio de voto do Ministro Benjamin Zymler:

“1. Preliminarmente, cabe louvar o excelente trabalho desenvolvido pelo Ministro
Ubiratan Aguiar. A fiscaliza¢io realizada por este Tribunal revelou a ocorréncia de
diversas falhas/irregularidades nos procedimentos de contratagio dos servigos de
publicidade levados a cabo pela Empresa Brasileira de Correios e 'I"e]é_grafos - ECT,
o que demonstra a necessidade de aprimoramento dos procedimentos até entdo

adotados.

'® FIGUEIREDO, Marcelo. Prorrogacdo de contratos de servigos continuos — reedicdo das medidas
provisdrias — efeitos. Boletim de LicitagSes e Contratos, p. 133, margo/ 1997,

_ i1
Folha ne; 1
| Processe n )?
subrica: 47,
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2. Contudo, cumpre solicitar vénias para discordar parcialmente dos fundamentos
jurfdicos invocados por sua Exceléncia no encaminhamento da matéria.

3. De infcio, registro que, diversamente do entendimento defendido pelo Eminente
Relator dos autos, ndo vejo 6bice a que os contratos de publicidade tenham seu
prazo de vigéncia superior a um exercicio, em face do que dispde o art. 57, inciso II,
da Lel n? 8.666/1993. Na realidade, os servigos de publicidade podem ser
considerados servicos de natureza continua, desde que correspondam a
necessfdades permanentes do contratante, na forma da definicfio contida no ftem 1.1
‘da Instrug3o Normativa Mare n® 18/1997,

4. Com efeito, a identificagio dos servigos de natureza continua nio se faz a partir do
exame da atividade desenvolvida pelo particular. A continuidade do servigo retrata,
. na verdade, a permanéncia da necessidade piblica a ser satisfeita com a contratagio.

0 Tribunal de Contas do Distrito Federal, por sua vez, nos autos do Processo

n. 691/2003, concordou com o estudo especial elaborado pela Comissido Permanente de

Controle Externo, a qual sugeriu: “com relagdo aos contratos regidos pelo art. 57, If, da Lei n°
8.666/93, fixe o entendimento de que € possfvel, desde gue amparada por estudos técricos e
econémicos espedificos, a contratagdo de servigos por perfodos de até 60 meses”

Pode-se concluir, ndo sem pontos de vista divergentes, mas enfocando a
questdo sob o prisma da eficiéncia, que nos contratos cujo objeto seja prestacio de
servigos ou fornecimento de bens, de natureza continua, a Administragio pede, a0 menos
no dmbito do Distrito Federal e desde que técnica e economicamente justificado, fixar o
prazo de vigéncia dos contratos, desde o infcio, em até 60 meses ou, caso decida por fazé-lo
em prazo inferior, podera promover sucessivas prorrogacdes até esse limite,

12
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As prorrogagdes, outrossim, malgrado o inciso Il do art. 57 preveja serem
por iguais perfodos, podem se dar por prazo superior ou inferior ao originalmente
entabulado, conforme decidiu o TCU, no Acérdio n. 551/2002 - 28 Cimara, merecendo
destaque trecho do voto do e, Ministro UBIRATAN AGUIAR:

(..} Cabe asseverar, contrariando o entendimento contido na instrugio,
que a tese defendida por esta Corte de Contas e pela doutrina reinante sobre a
matéria € que, na renovacio, nio fica a entidade obrigada a respeitar o mesmo
prazo da contratagio original. Pois, mesmo que o texto da norma aluda a “iguais
periodos” a leitura muito restrita da norma traria um engessamento para o
administrador, o que néo era o aobjetivo do legislador. Se é possfvel prorrogar por
60 meses, ndo seria razo4vel subordinar a administracio ao dever de estabelecer
perfodos idénticos para vigéncia, seguindo o prazo inicialmente avencado no
contrato. Entdo, nesse aspecto, ndc haveria qualquer irregularidade na

prorrogagdo por mais 24 meses do contrato inicialmente avengado, com prazo de
36 meses.”

Porém, ainda na fase interna da licitag3o, uma vez reconhecido que o objeto
compreende prestacio de servigos ou fornecimento de bens com natureza continua e,
assim, admite a prorrogagio mediante cliusula no Edital e no Contrato, a escolha da
modalidade de licitagio deve contemplar o valor total considerando o méiximo de
prorrogacdes possiveis, conforme deliberou o Tribunal de Contas da Uniiio, no Acérdio n.
167/2002-Plenério e no Acérdio 1725/2003-12 Cimara.

Portanto, se 0 a modalidade adotada for, por exemplo, a Tomada de Precos,

ndo se admitird que as sucessivas prorrogagdes, com a soma dos valores de cada periado,

ultrapassem os limites legais especificos da modalidade escolthida.

Ndo podera haver prorrogagio, ademais, quando o prazo de vigéncia
contratual ja tiver se exaurido (Acérdio 1247/2003 - Plenério e Decisio 451/2000 ~ Plensrio — TCU),
pois ndo existird mais contrato em vigor passivel de sofrer alteragio.

Exige-se, ainda:

a) previsdo edital{cia e contratual:

13
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b) relatério prévio do Executor do Contrato sobre o interesse na
prorrogacio e a adequacfio dos servigos prestados; justificativa escrita
nos autos do processo (da necessidade do servico/fornecimento e da
vantagem na prorroga¢io, em confronto com a deflagragio de novo

processo licitatério);

¢) autorizagio da autoridade competente;

d) constatacio em pesquisa de gue os precos permanecem vantajosos

(considerando, inclusive, eventual requerimento de reajuste feito pela
contratada);

e) disponibilidade orgamentéria (se o caso, com a declaragdo a que alude o
art. 16, I1, da LC 101 /2000);

f) interesse miituo das partes e;

g prova de que o contratado mantém as condi¢bes iniciais de
habilitagdot1.

Quanto aos requisitos de habilitagio previstos no Edital ou no Projeto

Bisico, o 6rgdo interessado deve cuidar para que todos eles sejam novamente verificados,

ial a habilitacio juridi r ri fi emn atencédo ao que preconiza o

art. 55, XIII, da Lei n. 8.666/93.

Divida se di quanto 4 necessidade de apresentacio da regularidade fiscal

das empresas piiblicas e sociedades de economia mista,

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, na Decisio n. 431/97 - Plenério,

reafirmou o entendimento consubstanciado na Decisio n. 705/94 - Plendrio, no sentido de
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A propésito, o Ministro Relator apontou, categoricamente, que “a exigéncia
requerida pelos dispositivos acima mencionados nio distingue empresas particulares dos

entes estatais, tendo sua aplicagdo voltada para toda e qualquer empresa, sefa ela estatal
ou nad".

A minuta do Termo Aditivo devera estabelecer o novo prazo de vigéncia do

contrato, especificando a data final.

Com essa abordagem, afigura-se possivel que as Assessorias Técnico-
Legislativas dos drgdos que compdem a estrutura do Governo do Distrito Federal
verifiquem o atendimento desses requisitos nos casos que lhes forem submetidos,
vivificando o exercicio da fungio que lhes assegurou o o art. 22, paragrafo tinico, da Lei
Complementar n. 395/2001.

3. CONCLUSAQ

Ante o exposto, concluo que desde que observadas as balizas tracadas
neste parecer, mediante verificacio pela Assessoria Técnico-Legislatjva do érgio (art. 29,
paragrafo tnico, da LC 395/2001), afigura-se cabfvel a prorrogacio do contrato, sem
prejufzo de questdes especificas serem submetidas & Procuradoria-Geral do DF para
manifestagio jurfdica, em conformidade com o art. 111, VI, da Lei Orgénica do Distrito

Federal.
A superior consideracio.

Brasilia, 6 de outubro de 2609.

Proeura o Distrito Federal
QAB/DFn. 18,566

(Parecer n. 1030/2009 - PROCAD/PGDF - Contrato,Prorrogacio. Requisitos.PGDF - 020.002.631/2009)
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PROCESSO N°: 020.002.631/2009
INTERESSADQ: Procuradoria-Geral do Distrito Federal
ASSUNTO: Parecer Juridico — prorrogagéo contratual — servigos contimuios

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral,

O Gabinete desta Casa Juridica, em razio do expressivo niimero de
consultas feitas pela Adminisiragio Publica sobre a regularidade de prorrogagdes de 1
contratos administrativos de prestagdo de servigos continuos, solicitou-nos a
elaborag8io de parecer no qual fossem abordados, de forma genérica, todos os

requisitos legais exigidos para a prorrogagio em referéncia. .
Os autos foram distribuidos ao 1lustre Procurador do Distrito

Federal Dr. Wesley Ricardo Bento que, antes de adentrar no ménto da questdo,
discorreu sobre as especificidades do contrato admimistrativo, em especial, a

\

existéneia de clausulas exorbitantes, derrogatorias do direito privado.

DMMR folha nse:

Processs
Rubrica: 2
Matricuda no: %‘-‘3
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Apb6s, valendo-se da abalizada doutrina de Margal Justen Filho,
definiu o que é “servigo continuo”, esclarecendo que a continuidade do servigo
retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica a ser satisfeita e, nfo,
obrigatoriamente, a essencialidade do mesmo. Invocandd, amda, entendimento
pacificado no Tribunal de Contas do Distrito Federal, confertu interpretagdo
extensiva a4 expressdo, de modo que nela sejam ‘incluidas as situagdes de
“fornecimento continuo”, desde que devidamente fundamentadas pelo érgfo

interessado, caso a caso.

Conceituado o termo, analisou os limites do permissivo do inciso I
do art. 57 da Lei n° 8.666/93, abaixo franscrito, € conclum que os contratos
administrativos para execugfo de servigos/fornecimento de natureza continua podem
ser celebrados por até 60 meses e, se dotados de vigéncia inferior, siyeitam-se a
sucessivas prorrogacdes até atingir este prazo, no necessariamente com periodos

iguais. Citou precedentes dos Tribunais de Contas da Unifio e do Distrito Federal.

Confira-se, pois, o mencionado art. 57:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard
adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios,
exceto quanito aos relativos:

()

I - & prestagdo de servigos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duracdo prorrogada por
iguais e sucessivos periodos com vistas & obtengdo de pregos
e condigdes mais vantajosas para a administracdo, limitada
a sessenta meses; (Redagfio dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

J
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Quanto aos requisitos imprescindiveis & regular prorrogacio, objeto
da consulta, apresentou o seguinte roteiro de exigéncias:

a) previsdo editalicia e contratual,

b) relatério prévio do executor do contrato sobre o mteresse na
prorrogagio e adequagdo dos servigos prestados, bem como
justificativa escrita nos autos do processo acerca da necessidade
e da vantagem da prorrogagio do servigo/fornecimento, em
confronto com a deflagragfio de novo processo licitatério;

¢) autorizagdo da autoridade competente;

d) constatagio em pesquisa de mercado de que os pregos
permanecem vantajosos;

e) disponibilidade or¢amentaria (se for o caso, com a declaragdo a
que alude o art. 16, II, da LC n2 101/00);

f) interesse mituo das partes; €

g) prova de que o contratado mantém as condi¢des iniciais de
habilitagdo (a Administragio deverd cuidar para que todas elas
sejam novamente verificadas, especialmente a habilitagéo
juridica e a regularidade fiscal).

Por fim, verificou possivel que as Assessorias Técnico-Legislativas
dos érgios que compdem a estrutura do Governo do Distrito Federal analisem o
atendimento desses requisitos nos casos que lhe forem submetidos, concretizando o
exercicio da fimgdo que lhes assegurou o art. 2° parigrafo (mico, da Lei
Complementar n° 395/2001.

DMMR Rgbﬂﬁ_a: )
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Estando de pleno acordo com a abordagem levada a efeito pelo
nobre Procurador, aprovo o Parecer n° 1030/2009 — PROCAD/PGDF, por seus
proprios e juridicos fundamentos, sugerindo, ainda, a atribuigdo de efeito normativo
a0 opinativo, nos termos do art. 6°, inc. XXXV, da LC n°® 395/01, para que sirva de
orienta¢do a toda a Administrago Pablica Distrital.

A superior considerago.
Brasilia, 08 de outubro de 2009.

Whohdden

Procurador-Chefe
Procuradoria Administrativa

{7
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PROCESSO: 020.002.631/2009
INTERESSADO: PGDF
ASSUNTO:; Parecer Juridico

APROVO O PARECER N° 1.030/2009 -~
PROCAD/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do Distrito Federal
WESLEY RICARDO BENTO, bem como a cota de fls. 79/80, subscrita
pelo eminente Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa,
CiCERO IVAN FERREIRA GONTIJO.

Encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado de

' Governo do Distrito Federal, para conhecimento da manifestagao dest:a

Casa e submissdo ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito
Federal para outorga de eficacia normativa ao PARECER N° 1.030/200'9
PROCAD/PGDF, nos termos do art. 6° inciso XXXVI, da Lei
Complementar n® 395, de 30 de julho de 2001. 4

i
Fo!hé n"_z I

Em [/ 10 /2009

SIMQNE C A LUGCINDO FERREIRA
eral Adjunta do Distrito Federal

CMLG

“Brasilia — Patrimdnio Cultural da Humanidade”

Procwo, IQW 65/ 4
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DESPACHO DO GOVERNADOR

Em 19 de maio de 2010,

Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
- PGDF. Assunto: PARECER JURIDICO.
1. Qutorgo efsito normativo ao Parecer n* 1.030/2009 — PROCAD/PGDF, de autoria do ilustre
Procundor do Distrite Federal WESLEY RICARDO BENTO, devidamente aprovado pela chefia da

doria Administrative, € pela Procuradora-Geral Adjunia do Distrito Federal, SIMONE COSTA
LUCINDO FERREIRA.
2. Publique-s¢ na integra o Parecer & as respectivas aprovagbes no Diano Oficial do Distrito Federal.

ROGERIO SCHUMANN ROSSO

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL \
PROCURADOQRIA ADMINISTRATIVA ¥

Parecer: 1030/2009 - PROCAD/PGDF. Processo: 020.002.631/2005. Interessado: PGDF. Assunto:
PARECER JURIDICO. '
EMENTA l..-
CONTRATO ADMINIS‘I‘RA‘ITVO PRORROGACAO. REQUISITOS LEGAIS
1. 0s ives para ¢30 de servigos ou fornecimento de bens, com ns
continua, podem ser celebrados por até 60 meses ¢, se dotados de vigéncia, inferior a este limite,
sujeitam-se a sucessivas prorrogaghes’ Inteligéncia do art 57, I, da Lei n® 8.666/93. Procedentes do
TCU & do TCDF
2 Ap exige previsdo editalicia e contratual, jusnﬁcanwescnunnlnumdnpmceno
relatério do Executor do Contrato, numnug.io dl tord p §o em q
de que 08 pregos p Ari (nom.oomndulmio
a que alude o art. 16, II, da LC IOlmmemmmdupmepmndaqmommudu
mantém as condigles inicias de habilitagio.
Excel imo Senhor Prc dor-Chefe da PROCAD,
. A CONSULTA
Solicita-nos 8 Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal a eilbom;.ln de parecer ap qual
sejam abordados ¢ ponderados todos os requisitos drios & regular de contra-
103 administrativos de prestagdo de servigos continuos, no limite do que Elspée oant 57,11, d.l
Lei n® 8.666/93, tendo ¢m vista o expressive aumers de ltas 'feitas pels Ad -
Piiblica a respeito do tema.
Os aulos estdo instruidos com copia dos Pareceres n* 21272009 — PROCADVPGDE, o* 314/2009 -
PROCAD/PGDF, n° 412/2009-PROCAD/PGDF, n° 416/2009 ~ PROCAD/PGDF, o* 488/2009 -
PROCAD & n® 826/2009 — PROCAD/PGDF e n* 847/2009 — PROCAD/PGDF.
2. FUNDAMENTACAQ
2.1. CONTRATO ADMINISTRATIV(: CONCEITO E PECULIARIDADES
O pardgrafo unico do art. 2* da Lei n° 8.666/93 conceitua o contrato administrative ‘mmo “todo &
qualquer ajuste entre 6rgdos ou entidades da Administragho Piblica e particulares, em que haja um
acordo de vontades para a formagio de vinculo e a estipulaglo de obrigagbes reciprocas, seja qual for
& denominagio utilizads”
Celso Anténio Bandeira de Mello' conclui, com esteic na doutrina francesa, que o contrato adminis-
trativo seria aquele que tivesse a marca do uma das seguintes caracteristicas: receber tal qualificagio
por lei; ter por objeto & propria execu¢do de um servigo publico ou conter cliusulas exorbitantes.
Por certo, as d.nsposn;aes inaceitdveis no direito privado (“cliusulas exurbmntes") sutorizadas
pelo regime juridi istrativo ¢ i vdas no acordo por forgd da supremacia do interesse
piblico, sfio o sinal distintivo mais acentuado na dicotomia presente entre os coniratos adminis-
trativos ¢ os demais. . li

Nio que o contrato administrativo seja uma anomalia no sistema, tanto que § parte final do art. 54
da Lei n* 8.666/93, supletivamente, a ele s& aplicar a tooria geral dos contratbs & as disposigdes de
direito privado, 0 que feafinma sua natureza contratual ¢ o afasta da idéis geral de a0 adminiswativo.
E, afinal, pouco razodvel esperar que os contratos celebrados pela Administracio Piblica, agindo
nessa qualidade ¢ representando a coletividade, fossem tratados pelo ordenamento juridico com a
idéntica pmd:galldade dJspenuda a0s ljulm privados, dai se compreender o mate subjacente as

contratuais excl da A i &0 Piblica
Esas nllusulu rlﬂ“)gann- do direito privado, bmnmmle. slo :quela qué autorizam 8 imposigdo
de sangdes ap contratado, permitem a isho & & © que relativizam

2 exceglio do contrato nlo-cumprido, denmoquuedanmdmopapddnfummdoqueoajm
reserva a0 ente piblico.

R indo, didati ag dify fund is entre s coatratos administrativos e os con-
tratos de direito privada, los Pinto Coelho Motta® propde um quadro comparstiveo, que $¢ presta

& deixar clarc alguns dessa dualidade:
CONTRATO DE X CONTR|ATO| !
DIREITO PRIVADO i
] [ ]
- Sacralidade - Mutabikdade
« Liberdade de contratar - Limitacko a Mberdade de
contraty
- Igualdade juridica das partes - Desi faridica das

Em razio de o § 3° do art. 57 da Lei n® 8.666/93 vedar o contrato com prazo indeterminado,
permanece a regra de se estipular & duragho da avenca, especialmente quando ha obrigagdes de
trato sucessivo, ficando adstrita & vigdncia dos respectivos créditos orgamentarios, como quer\o
caput do dispositive.

Excepciona-se a regra, dentre outros, quando se tratar da hipétese do inciso II, assim
prevista na norma:
“Ant. 5§57. A duraglo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita 4 vigéncia dos respectivos
créditos orgamentirics, exceto quanto sos relativos: :
(.}
T - & prastacio de sefvigos & serem executados de forma continua, que poderdo ter & sua duragio
pmrrng,ldn por |guu# a sucess:vos penodos com vistas & obtengdo de pregos & condigdes main
para s admi li daa m}a&; “

i

' BANDEIRA DE MELLO, Celio Amidnio. Cures de Direito Adgmint S0 Panky: Malh 2000, p. 510-5T1.
¥ MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Efichcia nas Licitacdes e Contratos. ll'ed..Dngy Belo Horizomic: 2008, p. 537,

ZWI an AR “bowter O30 QOOCI‘Q"’O(’O@(/
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Esses servigos executados de forma continua 5io aqueles que nédo podem ser inter-
rompidos; fazem-so ‘sucessivamenta’, sem soluclo de inaidade® ¢, por ap idade
que & Admini #0 deles se valerd em todos os ici

A manutengdo, a0 final de cads exercicio, de elevados estoques de materiais necessinios de forma
continua para uso nos primeires meses do ano subseqiients até a lushe de nova licitagio para
iclo dos Tal pritica fere o principio da anualidade or¢amentiria.

Merece registro o entendimento de Margal Justen Filho sobre a figura dos servigos
executados de forma continu:

- A jdantificache dos servigos de natureza continua ndo s¢ faz A partir do éxame proprzmente
da atividade d Ivida pelos particul coma cic da prestacho contratual. A continuidade
do servigo retrata, na verdade, a p éncia da idad puhhu a ser satisfeita. Ou seja, o

dispositivo abrange os servicos di dos a atender idades p per cujo atendi-
mento nlio exaure prestagdo semelhante no futuro.

Enhd:mg(bsnhlpmsmmpos tai mu bém comp didas necessidades
i das com atividades que nio sBo i dveis. O que ¢ fund | &
[y “publlu, e inua & ser satisfei mdeumservigm

Tem sido costumeira & identificac3o entre servigos continnos e servigos essenciais. N3o hi

maior fundamento para respaldar essa orieatagho. E verdade que inGmeros servigos essenciais sio

i = mas & recip nko é i verdadeira. Veja-se que se a Lei pretendesse

viacular » aplicaglio do dispositivo s0s casos de servigos essenciais, t8-lo-ia explicitamente feito.

Invocar & presenca de um servigo essencial para aplicar o dispositivo squivale a ignorar a razio de ser
do dispositivo.

A regra da prommogabilidade ndo se vincula & umportincia do servign, mas a previsibilidade da

isté de ¢ arios pars seu futuro custeio. Lembre-se que o dispositive do art. 57
la-se & disciplina ory: irin. Um servico dacionado com uma necessidade perma-
nents e r ada, poderd ser do com previsdo de promogacio porque se presume que sempre

haverd inclusio de verbas para sua remuneragio no futuro. Logo, é perfeitamente possivel que um
servigo continuo niio apressnte maior essencialidade — tal como se passa, sob certo dngulo, com o
servigo comurm de limpeza.

Pnrmmnlldnanlnud.ld.lemq\ul idade a ser lida & p to muito
problems wer sus p ol nscoque :drlser deado 5o b ‘o
de promover licitagdo a cada ici i
A regra se afsicoa a0 prircipio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, CF), pois diante de um

Em virtude da inviabitidade da pratica menciohada no plrﬁgnfo SNtENOr para 0 ¢aso de combustiveis,
verificou-se de forma rotineira a aquisi¢do de bustiveis por dis de licitagio nos primeiros
meses de cada ano, com fulcro no inciso 1V do art. 24 da Lei 8.666/93 — emergncia - situacho niio
aplicivel ao caso como jA demonstrado nos autos.

e da a irregularidade da ionads pritica, & Administragho, com a finalidads de evitar
as contratagdes emergenm:s no inicic de cads ano, passou a antecipar suss licitagdes para 05 ilumos
meses do fi anterior, conft verificado nas concorréncias n°s 03/97-CL-SES ¢
03/98-CPL-SEA.

Dessa forma procurou-se ovitar um erro incorrendo em outro: abertura de procedimento licitardrio
sem indicasho do recurso proprio para s despesa, contrariando o disposto no art. 38 da Lei 8.666/93.
Como a Lei Orgamentaris Anual sé é aprovada pela Cimara Legislativa ao final do exerclcio, nio hi
tempo hibil apés & sua aprovagho ¢ antos do términe do exercicio para efetuar licitagdes ds i mteresse
das Administragdo.

Outra maneira de contornar a vedagho legal tem sido tolerads pelos drgdos de controle — o uso cln
expressio “prestagdo de servigo de fommecimento”. Sendo assim estendidas a contratos de formeci-
mento as prerrogativas estabelecidas no art. 57, II de Lei 8.666/93, restritas sos contratos de
prestacho da servigo. o
Exemplos dessa natureza foram verificados no dmbito de Tnhuual de Contas da Unifo, que tem

sceind & figura da prestagiio do servigos de fomeci de passagens aéreas (0S-0495-31/
96-P) ¢ de bilhetes do loteria adquiridos pela Caixa Econdmica Fed:nl (DC-0320-22.'92-2) HA que
] i ainda, os de giio de miquinas e que

to de pegas e a prestaglo de servigos do fomeci de tig feicho ou ali ’,, 4

modalidsdes de contraisgio jA conhecidas por esta Corte.

Ressaliamos que qualquer dos ajustes dos possul as figuras da prestacio de servigos & do
fomecimento de materiais em diferentes proporgdes. Sendo sssim o que diferencia o mero forneci-
mento, da prestagio de servigos de fornecimento?

Poderiamos entender que tal discernimento deva estar relacionado A relevincia de cada parcela

servigo permanente, afigura-se dispendioso promover licitaghes mums para & referid ¢
Questdc que suscita érsia ¢ se a possibilidade de p gag bém abrange os de

ds. Assim, s¢ parcels preponderante no custo de squisigio for o valor do bem adquiride,

fornecimento de bens, com natureza Wnunlu.
MARCAL JUSTEN FILHO® entende ser invidvel a prorrogagio nessa hlpotnu
“A regra n3o abrange as pras. A distingdo Se reporta a quesies ap nog Arios &0 At
6°. Em termos sumdrios, existe servigo quando a prestago consiste em obrigaglo de fazer. Ji a
compra envolve prestagio versando sobre obrigagio de dar. A distinglo se faz em fungdo da prestagio
principal, que di nicleo e identidade & prestagio. E perfeitamente possivel, porém, avengar obriga-
¢0es acessérias de natureza distinta da principal, sem que isso afete a natureza da contratagio. Assim,
uma obrigaglo de dar (principal) pode ser acompanhada de uma de fazer (acessiria) o vice-versa,
Como exemplo, uma compra pode ser acompanhada do dever de entregar em determinado local o
bem vendido. O transporte da coisa vendida & obrigacdio de fazer, de oria. Sua existdnei
nlio transforma a compra em servigo. Deve apurar-se o fim visado pelas partes ¢ é dbvic que a
Administragho no realizon o contrato buscande obter prastagio de transportar O fim que motivou
a contratagdo foi & aquisigio do dominio sobre o produto.
Nio bi pessibilidade de mascarar contratos de compra em prestagdo de servigo. De nada serve
di 4 feréncia de do bem em favor da Administragio (objetivo fund, 1 das

diante de uma hiptese de fornecimento, caso contririo, de uma prestagio de servigos..
Entretanto, pelos exemplos citados venfica-se nio ser este o critério utilizado. Parece-nes realmente
ténue a diferenciaclio existente nesses cas0s, vez que tais ajustes n3o podem ser considerados como de
fomecimento ou de prestagdo de servigos, sendo na realidade hibridos.

A titulo de exemplificagdo vejunos o caso do for de ali cdo preparada. Medi
Decisio n® 6.549/97, este Tribunal d 1 adequacio de firmado pela Policia Civil &
vigéncia dos créditos irios para, em seguida, por meio da Dewslo n® B.757/97, aceiiar o
enquadramenio do ajusie como presugdo de servigo  continuo.

Conclaimos, ent8o, que hi vaceum legis, vez que o ndo reconhecimento da figura do formnecimento
continuo inviabiliza o atendimento estrito da Lei n® 3.666/93.

Faz-se necessirto, portanto, entendendo-s¢ que a inten¢do do legislador foi norteada pela
racionalizagdo e eficiéncia nas pras de Admum o, buscar uma interpretagic da lei que
coadune com estes principios. )
Registramos que nem mesmo a regulamentagio do R:pstm de Preoos, lv:ntadn na instrugio, seria
suﬁuenle para que as aquisigSes de materiais de uso sex i clay de forma
J, wez qué al instruments possui uma limitag3o temporal na validade dos pregos registrados.

partes) algumsa prestagiio de fazer. Se o nicleo do contrato & uma prestagio de dar, no se aplicars o
regime do dispositivo ora comentado.™ .
No mesmo sentide, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES? aponia precedente e que "o TCU

E importante frisar que o formecimento continuo, como no caso dos combustiveis, requer investi-
mentos na instalagic do bombas o até mesmo tanques para ar destes prod No caso
de ali o preparada ¢ irjo 2 montagem de cozinhas industriais, & em outros tipes de

decidiz que n3o se aplica is compras a nogdo de ¢xecuglo continua. Fonte: TCU, P n°
010.230/94-7 — Decislio n® 110/96 - Plendrio”.

forneci i sdo 4rios os mais diversos investimentos.
Tais investimentos sio compenentes dos custos, sendo, portanto, repassados a0s pregos pagos pela

Porém, no ambite de Distrito Federal, o TCDF confera mterpretu,‘,in extensiva a0 dispositivo e

Administragiio. A amortizagio dos custos é inversamente proporcional ac prazo de vigéncia do
contrato, pois quanto mener a vigéncia do ajuste maior serd o valor apropriado & cada parcela
A necessidade c«onunua de tais materms por parte da Adml.ms:ragio Piiblica & patente. Pnsclsa—sa,

permite que a ¢4 bém abranja as situagd “for inuo devid funda-
das pelo 6rgho i do. caso A caso™.
Similarments 208 SeTvigos dos de forma o fornecimento trata da hipé

t di s quais seja possivel garantir o fornecimento ininter-

de bens que, por sua natureza, a Administragie se v# na contingéncia de rotineira e constante
aquisiglio, pars entrega diferida po tempo, sem os quais nlic poderia desenvolver suas regulares
atividades, como dgua, bustivel, peges pars 30 de veiculos ¢ alimentagio, ndo sbrangen-
do agueles bens que, malgrado de utilidads p s30 adquiridos de forma eventual & por
demanda especifica, como mobilisric, equipamentos, automéveis etc.

A referida decislo normativa tem sua génese no processo n® 4.942/9% — TCDF. Em 10.11.1999, o
Conselheiro José Eduardo Barbosa, so votar pela sprovagic da minuta da mencionada decisdo norma-
nuva, 4poi em escl d if 30 do orgdo instrunivo daguela Egrégia Corte de Contas,
abaixo transcrita:

E forgoso lembrar que & Administragio Plblica, ¢m virtude da falts de tratamento sspecifico na Lei
das Licitagdes quanto & aquisicho de tal de forma il mn—sevlhdodevinsﬂtermnvas
para evitar a interrupclo na disponibilidade de materiais indisp i nio 1 dos servi-
gos. A titulo de exemplo discorreremas sobre alguns deles.

* MOTTA. Caros Pinto Coclhw. Eficicia nas Licitagdcs ¢ Contratos. 11* ed., Del Rey. Belo Horizonte: 2004, p. 587,

+ JUSTEN FILHO, Maral Comemuhrios 4 Lai de Licitaches ¢ Contratos Administrativos. 13° ed., Diakitca. Sio Paulo:
2009, p. 698,

*0p. Cit. p. 4935

* FERNANDES, Jorge Ulisses [acoby, Vade-Mecum de Licitaches ¢ Contratos. 2* ed. Belo Horizoose: Fénum, 2005, p. 806,
* Processo TCDF o° 4.941/95, Decitsdo n® 10.109/93. Conselbeiro Relator: josé Eduardo Barbosa Vide também Decisio

rupho atendendo & legalidade, evitando-se de tal forma prejuizos ao Setor Piblico.

Partindo-se do pressuposto de que a Lei das Licitagdes ndo tem por objeto inviabilizar as aquisi¢Bes
de forma continuada de materiais de que a Adminsstragio nﬁo possa prescindir, ¢ que ndo & esta &
intengdio do Jegislador, & tnelhor altemative para permitir o ft 1enio d de tais
imprescindiveis é, sem divida, admitir-se a interpretagdio extensiva do dispositivo constante do
inciso I1 do art. 57 da Lei n® 8.666/3 para tais casos.

Como exaustivamente demonstrado nos autos, verifica-se a i
siveis que possibilitemy & Admunistrag@o fazer uso do fornecimento continuo destes materiais.
A similasidade entre o fomecimento continuo £ a prestagido de servigos continuos é inegivel, vez que
a falta de ambos “paralisa ou retarda o trabalho, de sorte a comprometer a comrespondents funglo do
4rplo ou entidade”,

Axte 0 exposto, entendemos que esita Corte possa, usando da premogativa a ela conferida no ant. 3*
da sua Lei Organica, firmar entendimento no sentido de permitir a interpretagio extensiva do
disposto no inciso IE do art. 57 da Lei n° 8.666/93, acs casos caracterizados como fomecimento
continue de marteriais. Para tanto, em pri A determinagho contida na Decisdo n® 10.109/
98, apre a Vossa Excel emn anexo, minuta de decisdio normativa, versando sobre o
tema em questio”

Assim, desde que venificada a hipdtese de formecimento ds bens de natureza continua, também estd
ausorizada a prorrogacio nos mesmos moldes dos servigos continuos.

A dibia redagic do caput do art 57 e da parte final do inciso II suscitou dirvidas, ambém, sobre o
alcance da excepcionalidade conferida aos servigos de natureza coatinua, vale dizer, se o contrato
poderia prever prazo de vigéncia que ultrapassasse, desde logo, o crédito orgamentério (anual) ou se

isténcia de outras al ivas plau-
[}

Nonmativa o 3499, DODF 1771149,
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deveria observi-lo, autorizando, tio-somente, as sucessivas prorrogagdes até o total de 60 meses*
Seguindo a primeira os deveriam durar, no mixi até 31 de d bro do anc
corrente (an. 34, da Lei n* 4.320/64), fazendo-s¢ nova licitagdo para o ano scguinte. Para os

mchmve quanto ao preco. Para isso, & bastante que & Administragio exija no edital que os licitantes
| ivas de progos, e, 5¢ for o caso, do outras condigBes conmatuais para as

Iupdnsesdeldtmlodoumlscrﬁnmd)ultenammm.wrlmfiuda(dxmmm)m] 2,

3, 4 0u 5 wos”

Mesmo no Acordiio n® 222/2006, Plendrio, rel. Min® Ubiratan Aguiar, do TCU, mencionado por

Marcal Justen Filho para dar amparo a séu entendimento, essa questdo nio & abordada de forma direta

¢ uninime, recebendo expressa ressalva na declaracdo de voto do Ministro Benjamin Zymier:

“1. Preliminarmente, cabe louvar o excelents trabalho desenvolvido pelo Ministro Ubirmtan Aguiar.

A fiscalizacho realizada por este Tribunal revelou a ocorréocia de diversss falbas/icregularidades nos

d ds ¢80 dos servigos de publicidade levados a cabo pela Empresa Brasileira do

de 7 a lei permitiria a prormogaclc para o novo exercicio.
A exceglo legat estaria, portanto, nko em afastar a limitagtio dos ivos créditos arios,
mas na possibilidade de promogagio dos ajustes.
Seria uma interpretaglio razodvel, a partir do art. 7°, § 2°, 111, da LNL:
“ §20 At obras e of servigos poderdo ser licitados quando:
.)
mhouverpmwﬂodcrecurmorummunmqumgmo das obrigaghes di -
tes do obras ou servigos a serem das no irp em curso, de acordo com o
respective :rormgrnml.
Afinal, o8 inistrativos também devem conter cliusula expressa prevando o crédin pelo
qual correré a despesa, ¢om 2 indicaglo da ¢lassificaglo funcional programitica e da gora
scondmica.
E o ant. 167, I & [, da Constituigho Federal veda o inicio de progr ou proj ndo incluidos na
lei o dria anual ¢ a realizagio de desp ou ¢80 de cbrigacdes diretas que dam os
crédites org drios ou adicionai iando uma dnica excegdo no § 1*: a inclusdo no plane
plurianual.
Como a Cara Politica du 1938 nlo excepcionon o casod de setvigos de haturezs continua, ficariam
fors ds permissio pars d o org vigente.
Margal Iumu F;lho wmum da idéia:
“A o dotads pelo autor foi no sentido de que s Administracic disporia da

discricionarisdade para determinar o prazo da contratagho. Isso significava admitir & possibilidade da
fazer-se a contratagho, desde Iop. por penodo total de sessenta meses.

Anteri pareciam excessi formalistas as interpretagdes no sentido de que & contrata-
¢80 deverd respeitar o exercicio orgamentario, promovendo-se sua renovagdo no inicio do ano
seguinte. Em face especialmente do texto da Le&i de Responsabilidade Fiscal (¢ das sangdes pelo
descumprimento dos deveres ali consagradas) pode repataf-se ser «ssa 8 soluglo mais compativel com
a disciplina juridica ora vigente. Em face da ampliscio do rigor fiscal, & soluglic muais adoquada é a
contratacho nos limites do exercicio orgamentirio. Isso sempre propiciark uma certa turbuléncia por
ocasidio do inicio dos novos exercicios, o que niio 4 desejivel.

Cormmse'l'elegnfm ECT, o que demonstra a pecessidade de sprimoramento dos procedimentos atd
ontdo adotados.
2. Comtudo, cumpre solicinr véniss pars discordar parcial dos fund juridicos i d
por sus Exceléncia no encaminhamentc da matéria
3. De inicio, registro que, divessamente do entendimento defendido pelo Emmenm Relator dos ik,
nio vejo Sbice & que o contratos de publicidade tenham seu prazo de vigé ior & um
em face do que dispbe o art 57, inciso II, da Lei n* 8.666/1993. N rea.lldada. os servigos de
publicidade podem ser iderados servigos de desde que cormespondam a neces-
sidades pormanentes do contratante, na farma da definighe contida no item 1.1 da Instruglio Norma-
tiva Mare n* 18/1997.
4. Com sofeito, a identificacio dos servigos de natureza continua niic se faz & partir do exame da
atividade desenvolvida pelo particular. A continuidade do secvigo retrata, na verdade, a permanéngia
da necessidade publlcl a ser uusfau com & contratacho.
5 On im, nio b ped & que o érgho ou entidad bel ega, em casos
ionais, nos i contratuais que tenham por objew servigos de naturezs continus,
pnmdawg&!cllmpmoraopenododeummo com fundamento no art. 57, inciso 11, da Lei de
Licitapbes. A meu ver, nm casos, 8 Admmutw;.lo dispde de discricionaridade para determinar o
prazo da Jo, | om as peculiaridades ¢ a plexidade do objeto, além
dos beneficios ldvmdns desse ato.”
OTnbunldeConmdoDmmFeduanor:mvu.mamdohomn‘GQlQOﬂ!.wnwrdou
com o estudo especisl elaborado peln Comisslo Per de Controle Externo, & qual sugeniu: "com
re]l;lo 203 contratos regidos pelo art. 57, II, da Lei n* 8. 666:93 fxe ¢ entendimento de que é

Em termos priticos, mantém-se & concepglo do que o inc. [T do art. 57 autoriza ¢des com
prazo de vigéncia de sté 60 meses. Mas essa nlo tem sido a solugdo prevalente nas orientagdes
adotadas pelos drgios de controle™
No mesmo sentido, vale conferir o posicicnamento de Sidiey Bittencount, veiculado no artigo “A
questio da duraglo do contrato administrativo™, publicado no ILC - Boletim da Editora Zénite
(Douttine — 09/95/JAN/2002):

“Com base om todas a8 premi [ antes esposach
se irretocivel quanto ao tal periodo de prormogasio - nosse di
regra do caput {duragho adstrita & vigincia do crédito irio), podem o8
(ou seja, que, por interesse plblico, ndo podem ser intemompidos, sob pena de sério dano & coletivi-
dade) manter-se vivos, através de promogacbes sucessivas, até o limite de 60 meses, excepcionada a
faculdade do prorogaghe de mais 12 meses, atendidas condighes especiais (sutorizagho de muoridade
superior fulcrads em justificativa plausivel). Entendendo-se, refrisa-se que a promrogagho, pars ter
sentido ¢ logica, quando autorizads por “pericdos iguais™, vnn alcangar todo o nove exercicio (e nko

o tapso de tempo idéntico a0 do inicial),* inexigting Iquer &bice quants & prorrogacho
por periodos inferiores a esse lapso de tempo, pois seria absurdo querer impor a0 sgente piblico uma
prorrogag3o superior ds reais necessidades que possam existir apenas por capricho de satisfazer uma
interpretagdo literal do texto legal.

Ha quem entenda gue o inciso II, com a redac3o atual, nio sdmite prorrogacio, relomando-se &

+ mesmo porque o texto legal manteve-
de que, além da

possivel, desde que amparada por estudos tcnicos B P [ io de servi-
408 por penoéos do até 60 meses™.

Pode-se concluir, ndo sem pontos de vista divergonies, mas enfocando a questio sob o prisma
da eficidncia, quo nos contratos cujo objeto seja prestaglo de servigos ou fornecimento de
bens, de natureza continua, & Administragio pede, a0 mends no dmbito do Digtrito Federal
desde que técnica ¢ economicamente justificado, fixar o prazo de vigéncia dos contratos, desde
© inicio, em até 60 meses ou, caso decida por fazé-lo ¢m praze inferior, poderd promover
sucessivas prorrogacles até esse limite.

2.2. PRORROGACAOQ DO CONTRATO ADMINISTRATIVO: REQUISITOS

As p gD Igrad nmumlldnmS?pmqlmpunmpeﬂndos.podem
se dar por prazo supenor ou infarior 80 original decidiv o TCU, no
Actrdio n® $51/2002 - 2* Cimara, merocendo destaque trecho do voto do ¢, Ministro UBIRATAN
AGUIAR:

“ {..} Cabe , iando o di contido na instrugho, que A tese defendida por
esta Corte de Contzs e pela doutrina reinants sobre & matéris ¢ qua, na aclo, nio fica & entidad
cbrigada a respeitar o mesmo prazo da contratagio original. Pois, mesine que o texto da norma alpda
& “iguais periodos” a leitura muito restrita da norma trana um para o administrador, o
que ndo era o objetive do legislador. Se & possivel prommogar por 60 meses, nko seria razodvel
mmammmbndemdemabdeurmmndmnmmmenu seguindo o prazo

interpretaglo de que a duragio do acordo deve ser dimensionada logo de inicio até o prazo maxi
permitido (60 meses), com vistas & obtencio de pregos & condigbes mais favoraveis. Uma vez fixado
tal prazo, ai, sim, poderia ele ser p gado, nas hipé do § 1* (i I e VT), ou em cariter
exgepeional, pelo prazo méximo de 12 meses.®® A base que tal entendiments ndo se sustenia: o
Decreto-Lei 2.300/86 permitia a prorrogachko, pois o inciso I do art. 47 informava “podende ser
estendida” A redaglio original da Lei 8.666/93 também permitia a prorrogagdo, indicando o mesmo
“podendo ser estendida™ Agora, o texts, por ndo mais contemplar a expressio “estendido”, inadmi-~
tiria qualquer prorrogagde. Ora, ¢ indubitivel que o texto, a0 contririo, ficou sinds mais claro pois,
perempwnumenu. permite a prorrogagdo, sem rodeios ou subterfigios.™
Esse do, nunca foi © receh muusdepamelndadnmm.:pzdnfmdu
a possibilidade de & conrataglo, nesses casos e desde o inicio, o crédito org i
respectwo como se menifeston Marcelo Figusiredo™:

. 0% contratos que uvorem como objeln & execuglio de servigos continuos também poderio ter
d ,’ supetior a0 icio fi devend tzradmcioprewsnnnm;onmcaténoou,m
méximo, ser estendidos até o limite total de sessenta meses, s¢ ¢ quando & Administragio julgar
convenienie para obter pregos e condigbes vantajosas ¢ desde que essa possibilidade esicja também
prevista no ato convocatorio ™
A propésito, assim se manifeston o Tribunal de Contas da Unifio - TCU, na Decislio 695/96, da qual
relevante trecho se destaca:
(...} nada impede, alids é recomendavel, que o priprio cename licitadrio seja wilizado para se aferir
objetivamente qual a duragio contratual que propici digdes mais 3} para a G io,

103§ 4° 4o ar. 87 da Lei confere » possibilick jonal de nova promugasEo por mais 12 mescs, Wtalizimdo 71 meses.
* JUSTEN FILHO. Wamsmatmeammwmmmm
2009, p. 699/700.

* FIGUETREDG, Marceko. Pro 50 de de servigos
Bolctim de Licitagdes ¢ Contratos, p. 133, marge/ 1997,

- readiclo das medidas provisbrias ~ cftis.

¢ado no contrato. Entio, nesse aspecto, no haveria qualquer |rr=gu]|nda.de n
profrogaclo por mais 24 meses do contrato inicialmente avengado, com prazo de 36 meses.”
Porém, ainda na fase intermna da licitagdo, ums vez hecido que o objeto compreends prestagio
de servigos ou fomecimento de bens com patureza continua e, &ssin, sdmite 4 prorogachs medisnte
clivsula no Edital « no Contrato, 2 escolha da modalidade de licitagio deve Iar o walor total
congiderando o maximo de prorrogagbes possiveis, conforme deliberou o Tribunal de Contas da
Unido, no Acérdio n® 167/2002-Plenaric & no Acordio 1725/2003-1* Clmara
Portantn, se o a modalidade adotada for, por plo, a Tomada de Preges, ndc se sdmitird que as
sucessivas prormogacdes, com a soma dos valores de cada periodo, ultrapassem os limites legais
especificos da modalidade escofhida.

Niia poderk haver promogagdo, ademais, quando o prazo de vigéncia contratual j4 tiver se exauride

(Acordio 124772003 - Plendrio e Decisio 45172000 - Plendric — TCU), pois nlio existirh mas
em vigor passivel de sofrer al !

Exige-se, ainda:

a) previsio sditalicia ¢ contratual;

b) relatério prévio do Executor do Contrato sobre o interesse na promogagio ¢ 2 adequasio dos

servicos prestados; justificativa eseria nog autos do processo {da necessidade do servigo/fomecimen-

to e da vantagem na prorrogagso, em confronto com a deflagragdo de novo processo licitatdrio);

c) autonizag3o ds autoridade competente:

d} constatacio em pesquisa de que os pregos p 110508 {

tual requerimento de reajuste feito pela contratada);

¢) disponibilidade orgamentiria {se o caso, com a declaragio a que alude o art. 16, II, da LC

101/2000);

) interesse mituo das parles e

g) prova de que o ém as condigdes iniciais de habili

i da inel

ive, even-

W TCY - Licitagtcs & Coutratos — Orientacdes Bisicas, 2* od., Brasilia: 2003, p. 234236.
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Quanto 205 requisites de habilitagho previstos no Edital ou no Projeto Bésico, o érgho interessado
deve cuidar para que todos cles ssjam novamente verificados, especialments & habilitagio juridics e a
regularidade fiscal, em aten¢do a0 quo preconiza o art 55, XIII, da Lei n® 8.666/93.

Divida se di quanto i necessidade do spresentaglo da regularidade fiscal das empresas publicas e
sociedades de economia mista

O Tribunal de Contas da Unilo - TCU, na Decislio n® 431/97 = Plenrio, reafirmou o entendimento
consubstancisdo na Decisho n* 705/94 - Plenkrio, no sentido do que em qualquer modalidade de

huussn ¢, ainda, nas (e dirctas, o i do deve comprovar os. requisitos de’ habilitagdo.
T o Mini Relator ap u, goTL que g exigéneia requerda pelos disposi-
ves acima dos nio disti icul dos entes estatais, tendo sua aplicaglio

voltada para todz e qualquer empress, seja ela esmal ou nio”.

A minuta do Termo Aditvo deverd estabelecer 0 novo prazo de vigincia do conwrato, especificando # dats final,
Com essa abordagem, afigura-se possivel que as A ias Técnico-Legislativas dos érgdos que
compdem a estrutura do Governo do Distrito Federal verifiquem o atendimento desses requisitos nos
casos que thes forem submetidos, vivificando o exercicio da fungiio que lhes assegurou o an. 2°,
patsgrafo dnico, da Lei Complementar n® 3$3/2001.

3. CONCLUSAO

Ante o eaposto, conclue qus desde que observadas as balizas tragadas neste parecer, mediants venifi-
caglo pela Assessoria Técnico-Legislativa do érgin {arnt. 2°, pnrlgnfn tnico, da LC 395/2001),
afigura-se cabivel & promogagio do contratw, sem prejuizo de g pecificas serem submetid
& Procuradornia-Geral do DF para manifestagio Jurlda:l. em confomudndn com o art. 111, VI, ds Lai
Organica do Distrito Federal.

A superior consideragio.

Brasilia, 06 de outubrode 2009.
WESLEY RICARDO BENTO
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF n* 18.566
(Parecer o° 103072009 - PROCAD/PGDF - Contrato, Prorrogagio. Requisitos PGDF = 020.002.631/2009)

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO

ADMINISTRACAG REGIONAL DO RIACHO FUNDO (I

DESPACHOS DO ADMINISTRADOR
Em 18 de maie de 2010,

Processo: 301.000.062/2010. Interessado: ADMINISTRAGAO REGIONAL DO RIACHO FUNOD
I Assunto: Renovagio de assinatura do Jornal Correio Brasiliense. Ratifico, nos termos do anigo 26
da Lei n° 8.666, d¢ 21 de junho de 1993, combinado com a Portaria Distrital n® 11, de 26 de margo
de 2010, para que adquira a eficicia 4rin, & inexigibilidade de licitagio de que trata o presente
Processo, com fulero no Caput do artigo 25 da mencionada Lei, conforme justificativa constante dos
autes em epigrafe, referente 4 Nota de Empenho 2010NE0D033 no valer de RS 1.186,08 (hum mil,
CEnto & 0ilNLA ¢ seis redls e oito centavos), em favor do CORREIQ BRASILIENSE S/A. Publique-se
¢ devolva-se & GEOFIC/RA-XXL.

Processo: 301.000.078/2010. Interessade: ADMINISTRACAQ REGIONAL DO RIACHQ FUNOD
I Assunto; Renovag3o de assinatura do Jornal de Brasilia Ratifico, nos wrmos do artigo 26 da Lei n*
8.666, de 21 de junho de 1993, combinado com s Portaria Distrital n* |1, de 26 de margo de 2050,
para que adquira a eficicia iria, a i ""‘"“dg"' 40 de que trata o presente Processo,
cam fulcro no Caput do artigo 25 da d fc justificativa dos autos em
epigrafe, referente & Nots de Empenho 2010NEDG065 no valor de R$ 365,00 (trezentos ¢ sossenta
¢ cinco resis), em favor da AGENCIA DE NOTICIAS BRASILEIRA EXPRESS LTDA. Publique-s= &
devolva-se & GEOFIC/RA-XXT

Processa: 301.000.088/2010. Interessado: ADMINISTRAGCAO REGIONAL DO RIACHO FUNOD
I. Assunto: Instalagio e retirada de poato provisério de energia elétrica para realizachio de eventos
no Riacho Fundo II & consumo. Ratifico, nos 1ermos do amtigo 26 da Lei o® 8.666, de 21 de junho de
1993, combinado com a Portaria Distrital n* 11, de 26 de margo de 2010, para que adquira 3 eficikcia
iria, a disp de licitagho de que trata o presante Processo, com fulcro no inaso VI e XXII

do artigo 24 da mencionada Lei, conforme justificativa constante dos autos em epigrafe, referento &
Nota de Empenho 2010NEO0037, 2010NEDMS0 & 2010NEGO0S] nos valores de RS 2.221,07 (dois
mil, duzentos ¢ vinte ¢ um reais ¢ sete centavos), RS 2.802,46 (dois mil oitocentos & dois resis o
& seis ). RS 139.85 (cento e wrinta ¢ nove reais & oitenta ¢ aove centavas), em favor

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRAGAO REGIONAL DE BRASILIA

ORDEM DE SERVICO N* 30, DE 13 DE MAIO DE 2010.
A ADMINISTRADORA REGIONAL DE BRASILIA, DA COORDENADORIA DAS CIDADES, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuighes
regimentais que the o conferidas pelo Decrete n® 16.2456/1994, e com fundamento no artigo 31,
inciso TT1, da Lei Distrital n° 2.105/1998, resolve:
Art 1® Anular a aprovagic do projeto de arquitetura, do SMAS Trecho 04, Lote 6/5, consiante is fls.
103, do processo 141.004.088/2008.
An. 2°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicaclo.

ESTELA MARIA OTON DE LIMA

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
Em 07 de maio de 2010
Processo: 141.000.077/2010. Interessado: ADMINISTRACAQ REGIONAL DE BRASILIA. Assun-
to: PRESTACAQ DE SERVICOS POSTAIS A RA L. RATIFICO nos termos do artigo 26 da Lei Federal
n* 8 666/1993, combinado com a Portaria Distrital n* i1, de 26 de margo de 2010, para que adquira
a eficici Aria, a di de licitagio de que trata o presente processo, com fulero no inciso
VI do artigo 24, da mencionada Lei, conforme a justificativa constante dos autos & epigrafe, até o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em favor da Empresa Brasileira de Cotreios ¢ Telégrafos -
ECT. Publique-s¢ em encaminhe-se a0 Executor do Contrato, para os fins pertinentes.
ELIANA KLARMANN PORTO

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE SAMAMBAIA

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
] Em 1% de maio de 2010.

Processo: 142.000619/2010. Interessado ADIMINISTRACAO REGIONAL DE SAMAMBAIA; As-
nmto: Feira de Arte ¢ Artesanato de Samambaia, RATIFICO, nos termos do anigo 2° da Lai n® 8666,
de 21 de junho de 1993, combinado com a Portaria n® 11/2010-SEG de 26 de margo de 2010; para que
adguira a eficici dria, 2 i ibilidade de licitagdo de que trata o presente processo, com fulcro
no inciso ITT do artigo 25 na mencionada lei conforme a justificativa constante dos altos em epigrafe,
referente i nota de empenho n® 2010NE00119 no valor de RS 55.000,00 (cinquenta ¢ cinco mil
reais), & nota de emprenho n® 2010NEO0L20 no valor de R$ 75.000,00 (setenta ¢ cingo mil resis) em
favor do DIRECAO COMERCIO DE FERRAGENS E EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA-
ME. Publique-se em encaminha-s¢ & Administragio Regional de S baia pars os fins perti

FRANCISCO DE ASSIS DE ARAUTO

ADMINISTRAGAO REGIONAL DO RIACHO FUNDO

RETIFICACAO
No Despacho do Administrador de 13 de maio de 2010, publicado no DODF n® 93, pigina 07, de 17
de maio de 2010, referente aos processos 148.000.259/2006 e 148.000.032/2007: ONDE SE LE:
“com fulcre no inciso I artigo 25", LEIA-SE: “com fulcro no “caput” do artigo 257

dn CEB DISTRIBUIGAG ¢ COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA, respectivamente. Publi-
que-se ¢ devolva-se & GEOFIC/RA-XXT
MARIA DE FATIMA CABRAL BARBOZA

ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE PIRES

DESPACHOQ DO ADMINISTRADOR
Em 06 de maio de 2010.
Processo: 0366.000.072/2010C. Interessado: ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE PIR.ES
- RAXXX. Assunto: CONTRATACAO DE SHOWS ARTISTICOS PARA APRESENTACAQ NO
EVENTO “DIA DAS MAES”, RATIFICO, nos termos do artigo 26 da Lai Federal n° 8666, de 21 de
junho d= 1993, cnmbmado com 8 Portaris Distrital - SEG n® 11, de 26 de margo de 2010, para que
adquirs a eficicia arin. & igibilidade d licitagio de qus trata o presente processs, com fulcro

1o incise T do artige 25 da mencionada Lei, conforme justificativa constante dos airtos em epigrafe,
referente 8 Nota de Empenho n.  00153/2010 no valor de RS 149.000,00 (cento ¢ quarenta & nove
mil reais), em favor da empresa: RV — PRODUCOES, CONSULTORIA E MARKETING LTDA.
Publigue-se ¢ devolva-se 8 GEOFIC / RAXXX.

MARCIO JOSE DE MELG

b ™ SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA

PORTARIA N* 40, DE 11 DE MAIO DE 2010.
O SECRETARIO DE ESTADO DE CULTURA DC DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigbes
previstas no artigo iI, incisc XIV do Decreto n® 27.591, de 1* de janeiro ds 2007 e considerando ser
objeto da instituigdo pr apoiar e p de cunho artistico e cultural da cidade e
Regido Integrada do Desenvolvimento e Entorno, resolve:
At 1° Aprovar a concessbo de apoio & 27" ediglo das “Noives Culturais T-Boae™, evento incluso no
Calendario Oficial do Dismito Federal por forga da Lei n° 3.193/2003, a ser realizado no dia 27 de
maio préximo, mediante concesslio de servigos de locaglio de palco 12x8, sononzaglo e iluminagio
de super portes o 16 Banheiros Quimicos, cujo dispéndio serk de RS 7.649,00 (sete mil, seiscentos e
quarents ¢ nove 1eais), nos termos do processo  150.001032/2010.
Art. 2°. Determinar & remessa dos autes & Unidade de Administrag3o Geral, pars publicacdo e provi-
déncias perti em conj com a Sub is de Mobilizacio ¢ Eventos.
Ar 3° Esta Portaria entra em vigor na dats de sua publicagio.

ROSA MARIA LEONARDC COIMBRA

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 19 de maio de 2010.
Processo: 150.000.893/2010. Interessado: GUINADA PRODUCOES DE EVENTOS SOCIAIS E
CULTURAIS LTDA. Assunw: Aplicagio ds Penalidades. Tendo em vista o constante nos autos & com
fundamento nos termos do item 11.1, inciso II, alinea "™ ¢ item 9.1.15, do Ediwd n* 0172010, aplico
» penalidade de MULTA 4 empresa GUINADA FPRODUCOES DE EVENTOS SOCIAIS E CULTU-
RAIS LTDA , registrads no Cadastro Nacionsl da Pessoa Juridica sob n® 07.707.644/0001-63, com
sede na SHCN CL Quadra 210, Bloco D, Sala 110, Asa Nore, Bmlu/DF Publlqm—see enummhm—
se os autos & Unidade de Administragio Geral para os demais p VO3,
ROSA MARIA LEONARDO COIMBRA
Em Exercicio
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DECRETO N° 31,799, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
Remaneja os Cargos que especifica, ¢ di outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribuigdes que Ihe confere o artigo 100,
ingisos VII ¢ XXV, da Lei Organica do Disrite, DECRETA:
Ar. 1° Fica remanejado, para a Chefia de Gabinete, da Administragdo Regiona! do Recanto das
Emas, da Coordenadoria das Cidades, da Secretana de Estado de Governo do Distrito Federal,
01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-10, de Assessor, da Direglio Geral, da Agéncia de
Fiscalizacho do Distrito Federal.
Art. 2° Fica remanejado, para a Chefia do Gabinets, da Administragdio Regional do Recanto das
Emas, da Coordenadoria das Cidades, da Secretaria de Estado do Governo do Distrite Federal,
¢l (um) Cargo Comisslo Simbolo DFA-07, de Assistente, da Direglo Geral, da Agéncia de
Fiscalizagio do Distrito Federal.
Art. 3* Este Decreto entrs em vigor na data de sua publicagio.
Art 4* Revogam-se a3 disposigdes em contririo.
Brasilia, 15 de junho de 2010.
122® da Repiblica e $1* de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DECRETO N° 31.400, DE 1$ DE JUNH(Q DE 2010,
Extingue e cria cargos que especifica, e di outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITC FEDERAL, no use das atribuigdes que lhe confere o artigo 100,
incisos VII ¢ XX VI, da Lei Orginica do Distrito Federal, DECRETA;
Arnt 1*° Ficam exti do Gabinete, da Go doria do Dismio Federal, 01 (um) Cargo em Cormis-
&0, Simbolo DFA-10, de Assessor; 01 {um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-08, de Assistents ¢
0l1(um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-04, de Encamegado.
Art. 2° Ficam criados, sem de desp no Gabi da § ia de Estado de Governo do
Distrito Foderal, 02 (dois) Cargos em Comisslo, Simbolo DFA-10, de Assessor.
A, 3* Esie Decreto entra em vigor na data de sua publicaglo.
Art. 4° Revogam-se¢ as disposicdes em contririo.
Brasilia, 15 de junho de 2010.
122* da Repoblica ¢ 31* de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

TCU e do TCDF.

2Ap gac80 exige previsdo editalicia ¢ I, justificativa escrita nos autos do processo
relaténo do Executor do Contrato, :uwnuﬁo da idade comp | 4
de que os precos p disporibilidade 'in(seocno.eomadechm;h

5 que alude o art. 16, I[, da LC 101/2000), interesse mituo das partes e prova de que o coniratado
mantém as condigdes iniciais de habilitagdo. =

Excelentissimo Senhor Procurador-Chefe da PROCAD.
1. A CONSULTA

Solicita-nos & Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal a elaboragdo de parscer no qual
sejam abordados ¢ ponderados todos os requisitos necessirios & regular promogagdo de contra-
tos administrativos de prestagio de sem;os continuos, no limite do que dispde o ant. 57, IL'ds
Lei n° 8.666/93, tendo em vista o expressivo namero de consulras feitas pela Administragio
Piblica a respeito do tema.
Os autos estdo instruidos com copia dos Pareceres n® 212/2009 — PROCAD/PGDF, n® 314/2009 -
PROCAD/PGDF, n° 412/2009-PROCAD/PGDF, n° 416/2009 = PROCAD/PGDF, n® 488/2009 -
PROCAD ¢ n° £26/2009 — PROCAD/PGDF e n® 84772009 - PROCAD/PGDF,
2. FUNDAMENTACAQ
2.1, CONTRAT(Q ADMINISTRATIVO: CONCEITO E PECULIARIDADES
O parégrafo Gnico do art. 2° da Lei 8.666/93 conceitua o contrato administrative como “todo ¢
qualquer ajuste entre rgios ou entidades da Administra¢lio Poblica ¢ particulares, em que haja um
acordo de vontades para # formaglio de vinculo e a estipulagio de obrigagles reciprocas, seja qual for
& denominagdo utilizada”
Celso Anténio Bandeirs de Mello! conclui, com esteio na doutrina francesa, que 0 ¢onwato adminis-
trativo seria aquele que tivesse a marca de uma das seguintes caracteristicas: receber tal qualificagio
por lei; ter por objeto a propria execugdo de um servigo publico ou conter cliusulas exorbitantes.
Por certo, as disposigdes inaceithveis no dircito privado (“clausulas exorbitantes™), sutoriza-
das pele regime juridico administrativo & inseridas no &corde por forga da supremacia do
interesse publico, sde o sinal distintivo mais acentuado na dicotomia presente entre 0s contra.
tos administrativos e os demns 1=
Nio que o contrate administrativo s¢je uma lia no sistema, tanto que 4 parte final do art. 34
da Lei n* 8.666/93, supletivamente, a ele s¢ aplicar a teoria geral dos contratos ¢ as disposigdes de
direito privado, o que reafirma sua natureza contratual © o afasta da idéia geral de sto sdministrativo.
£, afinal, pouco razoével esperar que os contratos celebrados pela Administragho Publica, sgindo
nﬁsl qualidade e representando a coletividade, fossem tratados pelo erdenamento juridico com a

p digalidade disp da aos ajustes privados, dai se p der 0 mote subj hs
prerrogativas contratuais exclusivas da Administraglia Poblics.
Essas clausulas derrogatirias do direito privado, basicamente, sio aquelss que mutorizam s imposicho
de sangdes 0 contratado, permitem a rescisdo ¢ a alieragio unilateral do contrato e que relativizam
1 excegha do contrato nio-cumprido. dente outras que deixam claro o papel diferencisdo que o ajuste
reserva ao ente piblico.

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Ambmio. Curso de Dirito A Sio Pauke: 2000, p. 370-571.
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Resumindo, didaticaments, as diferengas fundamentais entre os contratos administrativos e os con-
tratos de direito privade, Carlos Pinto Coetho Motta? propde um quadro comparativo, gue se presia
a deiar claro alguns aspectos dessa duslidade:

CONTRATO DE X CONTRATO
DIREITO PRIVADO ADVINSTRATIVO
L J L ]
- Sacrabdade -Miriblidade
- Liberdade de contrata Limatagio & Ybesdade de
cotatar
- Igzaldade fridica das pactes
- Novo Cédigo Cirik ans, 421 20426 - Desigualdade fridiea dos
panes
(an. 55, 1 XID)

2.2. CONTRATO ADMINISTRATIVO: PRAZO DE VIGENCIA E PRORROGACAD

Em razko de¢ o § 3* do art. 57 da Lei n* 8.6656/93 vedar o contrato com prazo indeterminado,
permanece a regra de se estipular a duragdo da avenga, especialmente quando hi obrigagdes de trato
sucessive, ficando adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orgamentirios, como quer o caput do
dispositivo.

Excepciona-se & regra, dentre outros, quando se tratar da hipdtese do inciso I, asgim prevista na
norma:

“Art. 57. A duragho dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita & vigéneia dos respectivos
créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

(-}

11- & prestaglo de servicos a serem executados de forma continua, que poderfio ter & sua duragio
prorrogada por iguais e sucessivos periodas com vistas 4 obtengdo de pregos e condigdes mais
vantajosas para a administragio, limitada a sessenta meses; “

Esses servigos executados de forma continua sdo aqueles que nio podem ser interrompidos; fazem-se
‘sucessivamente’, sem solugdo de continuidade® e, por ap idade p P

se que 3 Administragio deles se valerd em todos os exercicios oreamentirios.

Merece registro o entendimento de Margal Justen Filho sobre a figura dos servigos executados de
forma continua:

“A identificaglio dos servigos de natureza continua ndo se faz a partir do exame propriamente da
atividade deseavolvida pelas plmculares. come execucdo da prestagio contratual. A continuidade do
servigo retrata, na verdade, a da idade piblica a ser satisfeits. Ou seja, o disposi-
tivo abrange os servigos d dos a atender idades pablicas p tes, cujo atendi

180 exaure prestagio semelhante no future.

Estdio abrangidos nio apenas 05 servigos i0is, mas també preendidas idadas pGbli

permanentes relacionadas com atividades que néo sio indispensdveis. O que é fund | &3
idade piiblica p ¢ ihua & ser satisfeita através de um servigo,

Tem sido costumeira a |dent|ﬁu;io entre servigos continuos o servigos essenciais, Nlo hi maior

fund para respaldar essa orientagho. E verdade que inil servicos sho i

- mas a recip nio é verdadeira. Veja-se que s¢ a Lei pretendesse vincular a

aplicagso do dispositivo acs casos de servigos t&-lo-ia explicit: te feito. Invocar a
presenga de um servigo essencial pars aplicar o dispositive equivale a ignorar a razlo de ser do
dispositivo.

TMOTTA. Carlos Pinto Coelho. Eficicia nas Licitagbes ¢ Contrmos. 11* ed., Del Rey. Belo Horizons: 2008, p, 357,
’m&mmm.m;memn-d..wn;y,s:bum;mp_m_
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A 1egra da promogabilidade n3o se vincula & importincia do servico, mas & previsibilidade da existén-
cia de recursos orgamentirios para seu futuro custeio. Lembre-se que o dispositive do art. 57 vinculs-
3¢ & disciplina orgamentaria. Um servigo continuo, do com uma idade permanente e
renovada, poderd ser contratedo com previsho de prorrogacho porque se presume que Sempre Iuveri
inclusdo de verbas para sua remuneraglo no futuro. Logo, é perfeitamente possivel qua um sem;o
continuo ndo apresents maior essencialidade - tal ¢como se passa, sob certo Angulo, com o servigo
comum de limpeza.

Por owtro lado ¢ ne medids em que & necessidade a ser atendida é permanente, torna-se muito
probiemitico interromper sua prestagio, risco que poderis sor desencadesdo se houvesse necessidade
de promover licitaglio a cada exercicio orgamentério. "

A regra se afeigoa 80 principio constitucional da eficidneia (art. 37, caput, CF), pois diante de um
SEIVICO per afig dispendi p licitagdes anuais para a referida contrata;&o
Questio que suscita érsia ¢ se a possibilidade de p X bém abrange o5 contratos de
fornecimento de bens, com natureza continus.

MARCAL JUSTEN FILHO® entende ser invidvel & prorrogagiio nessa hlpotesc

“A regra nlo abrange as A disting3o se reporta a questd nos firi noarl
6°. Em termos sumanos, oxiste sarvigo quando a prestagiio consnste em obrigagio de fazer. Ja a
compra. envolve p 2! do sobre obrigaslo de dar A distinglio se faz em funclo da prestagio

principal, que di niicleo e identidade & prestagio. E perfei possivel, porém, svengar obrigagbes

scessirias de natureza distinta da principal, sem qua isso afete & natureza da contratagho. Assim, uma

ubngu;io de dar (principal) pode ser acompanhada de uma de fazer (acessoria) e vice-versa. Como

uma pra pode ser hads do dever de entregar em determinado Jocal o bem

vmd:dn O transporte da coisa vendida é obrigagho de fazer, de natureza acessdria Sua existéncia ndo

transforma a compra em servigo. Deve apurar-se o fim visade pelas panes ¢ £ dbvie que a Administragho

nbo realizou 0 contrato buscando abrer prestag3o de transportar. O fim que motivou a contrataghio foi

a aquisicho do dominio sobre o prod

N hi possibilidade de de compra em prestaclio de servigo. De nada serve
i feréncin do & do bem em favor da Administragio (objetive fund | das

partes) slgutns prestaclo de fazer Se o nicleo do contrato 4 uma prestagio de dar, ndo se aplicari o

regime do dispositive ora comentado.”

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES® sponta precedente em que "¢ TCU

decidiu que nko se aplica s compras & noglo de execugiio continus. Fonte: TCU. Processo n®

010.230/94-7 - Decisdo n® 110/95 - Plenario™

Porém, no dmbito do Distrito Federal, o TCDF confere interpretag3o extensiva ao dispositivo ¢

permite qua & excsylo também abranja as situagles de “fi 1 devid funda-

mentadas pelo 6rgdo intersssado, caso a caso™ 7

Similarmente aos servigos dos de forma i o ft i il rata da hipé

de bens que, por sua naturezs, 4 Admmism;tu se vé na contingéncia de rotineira e constante

aquisiglo, para entrega diferida no tempo, sem os quais ndo poderia desenvolver suag regulares

atividades, como dgua, bustivel, pegas para 30 de veiculos ¢ ali s30, ndo ab o

aqueles bens que, malgrado de utilidade permanente, s3c adquiridos de forma eventual ¢ por demanda.

especifica, como mobilidrio, equipamentos, automéveis etc.

A referida decisho normativa tem sua génese no processo n® 4.942/95 — TCDF Em 10.11.1999, o

Conselheiro José Eduardo Barbosa, ao votar pela aprovagio da minuta da mencicnada decisto

normativa, apdia-se em esclarecedors manifestagho do orgde instrutivo daquels Egrégia Corte de

Contas, abaixo transcrita:

w0}

E forgoso lembrar que a Administrago Piblica, em virtude da falta de tratamento especifico na Lei

das LicitagBes quanto & iclo de ial de forma continua, tem-se valido de virias altemativas

* JUSTEN FILHO, Marcal Comentirios & Lei de Licitaghes ¢ Contratos Administratives. 13¢ &d., Dialétics, Séo Paulo:
2009, p. 698,

2 Op. CiL. p. 493

*FERNANDES. Jorge Ulisses Jacoby, Vade-Mecum de Licitacies ¢ Contrtos, 2° ed. Belo Horizonte: Férum, 1008, p. 806,
? Processo TCDF of 4.942/95, Decisdo o° 10.109/98. Conselheiro Relator: José Eduardo Barbosa. Vide ambém Decisiio
Normativa o 399, DODF 17/11/99.
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para evitar a interrupgdo na disponibilidads de materinis indisp
A titulo de exemplo discorreremos sobre alguns deles.

A manutengdio, a0 final de cada , do elevad q
continua para uso nos primeicos meses do ano subseq até 8 lusic de nova licitaglio para
squisiglio dos mesmos. Tal pritica fers o principio ds anualidade orgamentiria

Em virtude da inviabilidade da pritica mencionada no parigrafo anterior para o caso de eombmnms.
venficou-se de forma rotineira a aquisi¢io de bustiveis por disp de Jicitagio nos p

meses de cada ano, com fulcro no inciso IV do art. 24 da Lei $.666/93 — emergéncia - situagio nlio
aplickvel a0 caso como jh demonstrade nos autos.

Constatada a irregularidade da onada pritica, a Adminisiracéio, com a finalidade de evitar
&8 contratacdes umergencms no inicio de cada ano, passou & Antecipar suas licitac3es para os dltimos

dveis & nio-paralisachio dos servigos.

de mareriais necessirios de forma

meses do icio fi fi verificade nas concorréncias n®s 03/97-CL-SES ¢
03/%8.CPL-SEA.

Dessa forma procurou-se evitar um ero incorrendo em outro: abertura de procedimento licitatério
sem indicagho do recurso prépric pars a desp iando o disp no art. 38 da Lei 8.666%3.

Como a Lei Orgamentiria Anual 85 ¢ aprovads pela Cimara Legislativa ao final do exercicio, ndo hd
sempo hibil apds & sus aprovagho e antes do términe do exercicio par efetuar licitagdes do interesse
da Administragdo.

Qutra maneira de contomnar a vedacEo legal 1em sido tolerada pelos drghos de controle — o use
da exprossko “prestacdo de servigo de fornecimento™, Sendo assim estendidas a coniratos de
fornecimento as prerrogativas estabelecidas no art. 57, I da Lei $.666/93, restritas aos
contratos de prestaglio de servigo.

Exemplos dessa foram verificados na imbito do Tribunal de Contas da Unifa, que tem

Ante & expogto, entendemos que esta Cotie possa, usando da prerrogativa a ela conferida no art. 3°

da sua Lei Organica, firmar entendimento no sentido de permitir a interpretagdo exiensiva do

disposto no inciso 11 do art. 57 da Lei n° £.666/93, sos cas0s carscrerizados como fornecimento

continuo de materiais. Para tanto, em cumprimento & determinagho contida ns DecisSo n® 10.109/

98, apresentamos a Vossa Excelincia, em snexo, minuta do decislo normatva, versando sobre o

1ema em questia”,

Assun. desde qua verificads a hipotese de fomecimento de bens de natureza continus, também estd
da s p gacho nos moldes dos servicos continuos.

Aduburadu;iodocapmdom 57 & da parte final do inciso Il suséiwu dividas, também, sobre o

alcance da excepcionalidade conferida sos servi¢os de natureza continua, vale dizer, se o contrato

poderia prever prazo de vigéncia que ultrapassasse, desde logo, o ¢rédito orgamentisio (anual) ou se

deveria observi-lo, autorizando, tho-somente, &5 sucessivas prorrogaghes até o total de 60 meses’.

Seguindo & primeira corrente, o3 contratos deveriam durar, no miximo, até 31 de dezembro do ano

comente {art. 34, da Lei n* 4.320/64), fazendo-te nova licitagho para o ano seguinte. Para os

de i i a lei permitiria a prorrogacio para o novo exercicio.

A excepdo legal estania, portanto, ndo em afastar a lioutsgdo dos respectivos créditos orgamentarios,

mas na possibilidade de prorogaglo dos ajustes.

Seria uma interpretaclio razodvel, & partir do a1 7%, § 2°, 10, da LNL:

“ § 20 As obras 6 o3 sarvigos somente poderko ser licitados quando:

(.}

III - houver previsio de G Arios que g o pagl das obrigagdes decorren-

tes de obras oU servigos & serem executadas no exercicio financeice em curso, de scorde com o

respectivo cmnu;rum.

acsito 4 figurn du presiaglio de servigos de fomecimentt continuo do passagens séreas (OS-0495-31/ Afinal, o d bém devem conter clausula expressa prevendo o crédino pelo

96-P) ¢ da bilhetes de loteria adquiridos pels Caixa Econdmica Federal (DC-0320-22/92-). H$ que qual correri a despesa, com a indicagdo da classificagho funcional p itica e da goria

s mencionar, ainda, os contratos de 50 de miquinas e veiculos que sbrangem o i

de pecas & a prestaglo de servigos de for de tig feicho ou ali 30 preparad E o an, 167, I ¢ 11, da Constituiglo Federal veda o inicio de programas ou projetos n¥io incluidos
dalidades de glo ji conhecidas por ests Corte. na lei orgamentiria anual @ & realizaglo de desp ou ¢lio de obrigagdes diretas que

Ressaltamos que qualquer dos ajustes mencionados possui as figuras da prestagdo de servigos o do dam o3 crédi rios ou adicionai iande uma Unica excogdo no § 1*: a inclusko

fornecimentc de materinis am diferentes proporgdes. Sendo assim o que diferencia o mere
fornecimento, da prestaglo de servigos de fomecimento?

Poderiamos entender que fal discarnimento deva estar relacionado & relevincia de cada parcela
contratads. Assim, se parcela preponderante no custo de aquisigio for o valor do bem adquirido,
estaremos diante de uma hipé da fc i caso drio, de uma p ¢io de servigos.
Entretanto, pelos exemplos citados verifica-se nio ser este o critério utilizado. Parece-nos real

no plano plurianual.
Como & Cana Polinca de 1988 nlo excepcionou os casos de servigos de natureza continud, ficariam
fora da permissiio para desconsiderar 0 orgamento vigente.

Margal Justen Filbo comunga da idéin:
“A on 5o tradicional dotada pelo autor foi no sentida de que 8 Adnuniswaglc disporia de

wnmadnfmqmwmwnmmmqmuisnjmnhpodmwoonsidﬁadueolmde
formecimento ou de prestagdo de servigos, sendo na reslidads hibridos.

A titulo de exemplificacdio vejamos o caso do fi de ali Eo preparada. Medi
Decisiio n* 6.549/97, este Tribunal determinou a ad de firmado pela Policia Civil &
vigéncia dos créditos orgamentarios pars, em seguida, por meio da Decisdo n® 8.757/97, aceitar o
enquadramento do ajuste como prestagho de servigo continuo.

Concluimos, entio, que hi vaccum legis, vez que o nio reconhecimento da figura do fomecimento
continuo inviabiliza o atendimento estrita da Lei n® 8.666/93.

Faz-se necessirio, portanto, entendendo-se que a intengdo do legislador foi norteads pela
racionalizagho e eficiéncia nas compras da Administragho, buscar uma interpretagho da lei que
coadune com esies principios.

Registramos que nem mesme a regulamentasio do Registro de Pregos, lvmuda na instruglio, seris

discricionariedade para determinar o prazo da contratagd0. Isso significava admitir a possibilidade de
fazer-se a contrmaglo, desde logo. por periodo total de sessenta meses.

Anteriormente pareciam mesnvammu fomulnsus &4 interpretasdes no sentido de que & contrata-
¢ho deverd Tespeitar o it p endo-se sua renovagldo no inicio do ano
seguinte. Em face especialmente do tmn da Lei de Rcsponutuhdade Fiscal (e das sanghes pelo
descumprimento dos deveres ali consagrados) pode reputar-se ser essa a solucio mais compativel ¢com
a disciplina juridica ora vigente. Em face da amplisgdo do rigor ﬁscl.l a soluplo mais ld.eq\.lldl da
contratacao nos limites do exercicio orpamentirio. Isso sempre propiciark uma certa turbulé por
ocasilio do inicio dos novos exercicios, 0 que nko & descjivel.

Em termos priti e a pelio de que o inc. 11 do art. 57 autoriza contraagdes com
prazo de vigdncis de até 60 meses. Mas essa nio tem sido a soluglo prevalente nas orientaghes
adotadas pelos érgios de controle. ™ *

suficiente park que 38 aquisicdes de is de uso inuo pud sor impl das de forma No mesmo sennido, vale conferir o posici de Sidney B lado no artigo “A
racional, vez que tal instrumento possui uma limitagio temporal na validade dns pregos tesmmios. questio da duragic do dministrativo™, publicade no IL.C - Boletim da Editora Zénite
E importanie frisar que o fomecimento continue, corma 1o ¢#5¢ dog comt Tequer i (Doutrina - §9/95/JAN/2002):

na instalagio de bombas ¢ até mesmo tanques pars ar destes produtos. No caso de “Com base em todas a5 premissas ¢ {108 antes esposados - Mesmo porque o texto legal manteve-
alimentagio preparada é Ario a mon de cozinhas industriais, e em outros tipos de se irretocivel quanto a0 tal periodo de p gacho - nosso d de que, além da
fornecimento i ko irios os mais diversos investimentos. regra do caput (duraglio adstrita & vigineis do crédine irio), podem os contraios continuados
Tais i i sio p dos custos, sendo, porianto, repassados s0s precos pagos pela (ou seja, que, por interesse publico, no podem ser interrompidos, sob pena de séric dano 4 coletivi-

Administraglo. A ameortizaglo dos custos € inversaments proporcional so prazo de vigéncia do
coniraty, pois quanto menor & vigéncia do ajuste maior serd o valor apropriado & cada parcela.

A necessidade continua de tais materiais por parte da Administragio Publica é patente. Precisa-se,
portanio, ¢n¢entrar instrumentos, mediants 08 quais seja possivel garantir o fomeciments
ininterrupto, atendendo & legalidads, evitando—se de tal forma prejuizos a0 Setor Piblico.
Partindo-se do pressuposto de que & Lei das Licitagdes ndio tam por objeto invisbilizar as aquisiies
de forma continuada de materisis de que a Administragho nko possa prescindir, ¢ que nio ¢ esta a

dade) manter-se vivos, através de promogapdes sucessivas, até o limite de 60 meses, excepcionada a
faculdade de prorrogacio de mais 12 meses, atendidas condigdes especiais (autorizaclio de autoridade
supetior fulcrada em justificativa plausivel). Entendendo-se, refrisa-se que a promogagio, para ter
santido ¢ logica, quando autorizada por “periodos iguais”, visa al todo ¢ novo io (e nio
o lapso de tempo idéatico a0 do contrate wi¢ial),” inexistindo qualquer ébice quanto & protrogaslio
por periodos inferiores & esse lapso de tempo, pois seria absurdo querer impor a0 agente piblice urma
prorrogacBo superior is reais idades que possam existir apenas por capricho de satisfazer uma
inter literal do texto legal.

intanglio do legislador, a melhor alternativa para permitir o de tais
imprescindiveis €, sem davida, admitir-se & interpretacd iva do dispositive do
inciso II do art. 57 da Lei n* §.666/93 para tais casos.

Como ex d ado nos autos, verifica-se a inexisténcia de outras aitemativas
plausiveis qus possibilitem i Administragio fazer uso do fornecimento continuo destes materiais.

A similaridade entre o f inuc e a p cio de servigos continuos & inegavel, vez que
2 falta de ambos “paralisa ou retarda o trabalho, de S0T¢ a comprometer a correspondétie funcdo do
Grglo ou entidade™.

Hi quem entenda que 0 maso I, com a redagio atual, ndo admite prorrogagio, retomando-se a
interpretagBo de qus a duraglio do acordo deve ser dimensionads Jogo <& inicio até o prazo micmo
permitido (60 meses), com vistas 3 obtengo de pregos e condigies mais favordveis. Uma vez fixado

10§ 4°do art. 57 da Led confere a possibilidade de nova p 50 por mais 12 meses, intalizands 72 meses.
* JUSTEN FILHO, Margal. Comentinios & Lei de Licitagdcs ¢ Contratos Administrativos. 13" ed.. Diakética, S0 Paalo:
2009, p. 6997700,
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tal prazo, ai, sim, poderia ele ser promogado, nas hipoteses do § 1° (incisos [ ¢ V1), ou em cardter

excepcional, pelo prazo miximo de 12 meses. ** A base que tal entend: nko e ce
Decreto-Lei 2.300/86 permitia & prorrogag#o, pois o inciso Il do ant. 47 informava “podendo ser
estandido™. A rodacho original da Lei $.666/93 também permitia a p Jo, indicande o mesme

“podendo ser estendida™ Agora, o texto, por ndio mais conternplar & expressho “estendido™, inadmi-
tiria qualquer p gasko. Ora, & indubitAvel que o texto, a0 contrario, ficou ainda mais claro pois,
perempioriamente, permite & prorrogacie, sem rodeios ou subterfigios.”
Esse 4 do, aunca foi uninime ¢ recebeu criticas de parcels da doutrin, que defindia
a possibilidade de n contratagho, nesses casos ¢ desde o inicio, ultrapassar o crédito orgamentaric
respectivo, como s¢ if Marcelo Figueiredo ':
“... 05 CONMratOs que tiverem como objeto 2 execugdo de servigos continuos também poderfio ter
duraglic superior a0 icio fi o, d do ter a duragio prevista no ato convocatorio ou, no
miximo, ser estendidas até o limite total de sessenta meses, & ¢ quande & Administrag3o julgar
convenients para obter pregos e condigbes vantajosas ¢ desde que essa possibilidade esteja também
prevista oo ate convocatdnio.”
A propésito, assim ¢ manifestou o Tribunal de Contas da Unide - TCU, na Decisio 695/96, da qual
relevante trecho se destaca: '
“(...) nada impede, alids ¢ recomendivel, que o proprio certama licitatdrio seja utilizado para se aferir
bjeti qual a duragh | que propici dicbes mais josas pars & 8550,
inclusive quanio so prego. Para isso, é bastante que a AdministragBo exija no edital que os licitantes
formulem propostas alternativas de pregos, e, 3o for o caso, de outras condigbes contratuais pars as
hipoteses de & dursgBo do ajuste, 8 ser firmado ulteriormente, vir & ser fixada {dimengionada) em 1, 2,
3, 4 ou 5 anos”
Mesmo no Acarddo n® 222/2006, Plenisio, rel. Min® Ubiratan Aguiar, do TCU, mencionado por
Margal Fusten Filho para dar smparo & seu entendimento, essa questlo ndo é abordada de forma direta
¢ unidni bendo exp ressalva na declarsglio de voto do Ministro Benjamin Zymler:
“1. Preliminarmente, cabe louvar o excelente trabalho desenvolvido pelo Ministro Ubiratan Aguiar.
A fiscalizacdo realizads por este Tribunal revelou a ocarréncia de diversas falhas/irregularidades nos
procedimenios ds contratagio dos servigos de publicidads levados a cabo pela Empresa Brasileirs de

Correios ¢ Telégrafos - ECT, o que d a idade de apti das procedi até
entdio adotados.

2. Contudo, cumpre solicitar véniss para discordar parcial dos fund juridicos invocad
por sua Exceléncia no encaminhamento da maléfia.

3. De inicio, registro que, di do di aefendido pelo Emi Relator dos autos,

nio vejo Gbice a que os contratos de publicidade tenham seu prazo de vigéncia superior a um exercicio,
em face do que dispde o art. 37, inciso I, da Lei n® 8.666/1993. Na realidade, 03 servigos de
publicidade podem ser considerados servigas de natureza continug, desde que correspondam a noces-
sidades perlnlmmudommntmn.mfonmdldeﬁnicin contida no item 1.1 da Instrucio Nomma-
tiva Mare n* 13/1997.

4. Com efeito, a identificagdo dos serviges de natureza continua nio se faz a partir do exame da
atividade desenvolvida pelo particular. A continuidade do servigo retrata, na verdade, & permanéncia
ds necessidade pablica a ser satisfeits com a contratagio.

5. 0 im, nio vislumbro impedi & que o Grgho ou entidad beleca, em casos

pcionais, nos instr contratuais que tenham pot objeto serviges de natureza continua,

prazo de vigéncia superior so periodo de um ano, ¢om fundamento no st 57, inciso 1N, da Lei de
Licitagbes. A meu ver, nesses ¢asos, 8 Administraglio dispde de discricionsridade para determinar ¢
prazo da contrataio, levando em consideragio as peculiaridades ¢ & complexidade do objeto, além
dos beneficios advindas dessa ato.”
OTn’bmaldeCcumdoDi.wimFeduﬂ.pmmvu.mamdoprocuson'wlfzooi,mmordnu
com ¢ estudo especial elaborado pela Comissio P de Controle Extermno, & qual sugeriu:
“com relagho aos contratos regidos pelo an. 57, [, da Léi n° $.656/93, fixe o entendimento de que
¢ possivel, desde que amparada per i especificos, a contratagio de
servigos por periodos de até 50 meses”

Pode-se concluir, ko sem pontos de vista diverg mas enfocando & quesilio sob ¢ prisma da
eficiéncis, que nos CONIratos cujo objeto seja prestagio de servigos on fomeciments de bens. de
natureza continua, 8 Administracio pode, a0 menos no fmbite do Distrite Federal & desdo que
téenica ¢ economicamente justificado, fixar o prazo de vigéncia dos contratos, desde o inicio, em
ats 60 meses ow, caso decida por fazé-lo &m praro inferior, poderd promover SUCesSLVES Prorro-
gagdes até ease limite.

2.2. PRORROGACAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO: REQUISITOS

As profrogaghes, outrossim, malgrado o inciso I do art. S‘n‘prevejaserﬂnporiguai:peﬂodos.podem
s¢ dar por prazo superior ou infetior a0 originalmente entabulado, conforme decidiu o TCU, no
Acordio n* 551/2002 — 2* Cimara, merscendo destague trecho do voso do ¢ Ministro UBIRATAN
AGULAR:

tud & M

et

* FIGUETREDO, Marcek. P e de serviges i — reedigio das medidas provisbrias - efeitos.
Baletitn de Licitacdes ¢ Comraos, p. 133, maigo/ 1997,

“{...) Cabe asseverar, contrariando o entendimento contide na instrugdio, que a tese defendi-
da por esta Corte de Contas e pela doutrina reinante sobre a matétia é que, na renovagio, nio
fica a entidade obrigada a respeitar o mesmo prazo da contrataclo criginal. Pois, mesmo que
o texto da norma a]ud;a 1 “iguais periodos”™ a leitura muito restrita da norma trar;l um
engessamento para o administrader, o que ndo era ¢ objetivo do legislador. Se é possivel
prorrogar por 60 meses, nlo seria razodvel subordinar a administraglo ao dever de estabete-
cer periodos idénticos para vigéncia, seguindo o prazo inicialmente avengado no contrato.
Entdio, nesse aspecto, n¥o haveria qualquer irregularidade na protregaglo por mais 24 meses
do contrato inicialmente avengado, com prazo de 36 meses.”

Porém, ainda na fase inerna da licitagBo, uma vez hecido que o objeto compreende prestagho
da servigos ou fomecimento de bens com natureza continua e, assim, admits & profrogacio mediante
tliusula no Edital & no Contrato, a escolha da modalidade de hcitagho deve lar o valor total
considerande o miximo de prorrogagdes possiveis, conforme deliberou o Tribunal de Contas da
Unide, no Acédrdic n® 167/2002-Plendrio ¢ no Acdrdio 1725/2003-1% Cimars.

P se o 1 modalidade adotada for, por a Tomada de Pregos, ndo se admitira que as
pucessivas promogaghes, com & soma dos valores de cads pericds, ulmapassem os limites leguis
especificos da modalidade escolbida.

Niio poderd haver prormogasdo, sdemais, quando o prazo de vigénci | ji tiver so W

(Acorddo 1247/2003 — Plendrio e Decisio 451/2000 - Plenario = TCU), pois nlo existird mais
conirato em vigor passivel de sofrer alteragla.

Exige-se, snda:

8) previsdo editalicia e contratual;

b) relatdrio prévio do Executor do Contrato sobre o i na p gagic e a adequagio dos

servigos prestados; justficativa escrita nos dutos do processo (da necessidade do servigo/fomecimen-

to e da agem na p em com a deflagragho de novo processo licitatorio),
¢) autorizagio da autoridade competente;
d) constatacio em pesquish de que 03 precos per 1} { iderando, inclusive, even-

tual requerimento de reajuste feito pela contratada);

¢) disponibilidad dria (se o casp, com a declaragdo » que slude o art. 16, 11, da LC
101/2000);

1} interesse mutuo das partes ¢

g) prova de que o coniratado mantém as condigSes imiciais de habilitagio''

Quanto s0s requisites de habilitagho previsios no Edital ou no Projeto Bisico, o érgho interessado
deve cuidar pars que 10dos eles sejam novamente verificados, especialmente 2 habilitaco juridica o a
regu.larid.ide fiseal, em atenglio ao que preconizs o art. 55, XII, da Lei n° 8.666/93.

Divida se di quanto i necessidade de apresentagio da regulandade fiscal das empresas piblicas e
sociedades de economia mista

© Tribunal de Contas da Unilio - TCU, na Decisio n* 431/97 — Plendrio, reafimmou o entendimento
consubstanciado na Decisdo n* 705/94 ~ Plendrio, no sentido de que em qualquer modalidade de
licitagho e, amda, nas contratagdes diretas, o interessado deve comprovar os requisitos de habilitagdo.
A propési, o Ministro Relator ap categori que “a exigincia roquerida pelos disposit
acima ionados nio disti p particul. dos entes estatais, tendo sus aplicacio voltada
pars tods ¢ qualquer empresa, scjs ¢la estatal ou ndo™.

A minuta do Termo Aditivo deverd estabelecer ¢ novo prazo de vigéncia do contrato, especificando
 data finel.

COM ESSA ABORDAGEM, AFIGURA-SE POSSIVEL QUE AS ASSESSORIAS TECNICO-
LEGISLATIVAS DOS ORGACS QUE COMPOEM A ESTRUTURA DO GOVERNO DO DISTRITO
FEDERAL VERIFIQUEM O ATENDIMENTO DESSES REQUISITOS NOS CASOS QUE LHES
FOREM SUBMETID(OS, VIVIFICANDO O EXERCIC10 DA FUNCAOQ QUE LHES ASSEGUROU O
O ART. 2, PARAGRAFO {INICO, DA LE] COMPLEMENTAR. BP 395/2001.

3, CONCLUSAQ
Mmomm.mquudﬁdeqmobwmswmmmwm.mmm
pela Assessoria Téenico-Legislativa do drglo (art. 2°, paragrafo Gnico, da LC 395/2001), afigura-so
eabivel & prorrogagio do conirato, sem préjuizo de questdes especificas serem submeticas & Procuradoria-
Geral do DF pars manifegtagdo juridica, em conformidade com ¢ art. 111, VI, da Lei Orgénica do
Diistrito Federal.

A superior consideragio.

Brasilia, 06 de outubro da 2000.
Wesley Ricarde Beato
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF n* 18.566
(Parecer n° 1030/2009 - PROCAD/PGDF — Contrato. Promogagho. Requisitos. PGDF — 020.002.631/2009)

"m-wmaw-wmrﬂ.nm:ma.pm.
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PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL,
Assunto: PARECER JURIDICO — PRORROGACAQ CONTRATUAL - SERVICOS CONTINUOS

Excelenti Senhor Pr dor-Geral,

O Gabinete desta Casa Juridica, em razlio do expressivo nimero de Itas feiwas pela Adminisrach

Piblica sobre a regulanidade de prorrogagdes de dministrativos de prestagdo de servigos
i lici os & elaboragio de parecer no qual fossem abordados, de forma genérica, todos

o5 Tequisitos legais exigidos para s prorrogacho em referéncia.
Os autos foram distnbuidos a0 ilustre Pro dor do Distrito Federal Dr. Wesley Ricardo Bento que,
antes de sdentrar no mérito da questio, di sobre as especificidades do dministrativo,
em especial, a existé de clausulas exorbi derrogarérias do direito privado.
Apés, valendo-s¢ da abalizada doutrina de Margal Justen Filho, definiu ¢ que é “servigo continuo™,

| do que a inuidade do servigo retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica
& ser satisfeits e, nio, obrigatoriamente, & essencialidade do mesmo. Invocando, sinda, entendimento
pacificads no Tribunat de Contas do Distrito Federal, conferiu interpretaglo extensiva & expressio,
de modo que nels sejam incluidas as situagbes de “fi 1 3 inuo“, desde que devidamente
fund das pelo drgdo i do, CARO & CASO.
[ ituado 0 termo, os limites do permissivo do inciso I do ar. 57 da Lei n® 8.666/93,
abaixo transcrito, ¢ concluiu que os dmi ivas para #o0 de servig i
1o de natureza inua podens ser celebrados por até 60 meses ¢, s¢ dotados de vigéncia infenor,
Sujeitam-se & sucessivas promogagdes afé Mingir este prazo, nio necessariamente com periodos
iguais. Citou precedentes dos Tribunais de Contas da Unido e do Distrito Federal.
Confira-se, pois, o mencionade an. 57
Art 57. A duracho dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita & vigéncia dos respectivos créditos
orgamenthrios, exceto quanto 8os relativos: '
()
I - & prestagio de servigos & sarerm execiitados de forma continua, que poderfio ter 4 sus duraglo
prorrogads por iguais e sucessivos periodos com vistas i obtenglio de pregos e condigBes mais

josas para s sdminisiragho, limitada a meses; (Redacio dada pela Lad n* 9.648, de 1998)
Quanto 803 requisitos imp diveis & regular p gasdo, objeto da lin, ap 0 seguin-
te roteiro de exiginciay:
#) previsio editalicia e contratual;
b) relmérnio prévio do do sobre o i na promogagho o adequaglo dos servigos
prestados, bem como justificativa escrita nos autos do processo &erca da necessidade & da vantagem
da prorrogagdo do servigo/fomecimento, em confronto com a deflagragio de novo processo licitatdrio;
¢) awtorizagio da autoridade competente; .
d) ¢io em pesquisa de do de que 08 Preos PErMancCem VAR0S0S,
¢) disponibilidade orcamentiria (se for o caso, com & declaraglio a que alude o art. 16, 1L, da LC
n® 101/00);
f) interesse miruo das partes; ¢
g) prova de que © d ém 8s condigbes iniciais de habilitagio {a Administraglo deverd
cuidar para que todas ¢las sejam novamente verificadas, especialmente a habilitagdio juridica e a
regularidads fiscal).
Por fim, verificou possivel que as Assessorias Técnico-Legislativas dos érgios que complem 8
estrutura do Governo do Distrito Federal anafisem o atendimento desses requisitos nos casos que lhe
forem submetid izando o exorcicio da funclo que Lhes assegurou o art. 2°, parigrafo {nico,
da Lei Complementar n* 39572001
Estando de pleno acordo com a abordagem levada & efeito pelo nobre Procurador, sprove o Parscer
2* 103072009 — PROCAD/PGDF, por seus proprios ¢ juridicos fund gerindo, ainda, &
amibuigio de efeito normativo a0 opinativo, nos 1ermos do art. 6°, inc. XXXVI, da LC n® 395/01,
pars que sirva de orientago 1 toda a Administraglio Piblica Distrital.
A superior consideragdo.
Brasilia, 08 de outubro de 2009,
CICERO IVAN FERREIRA GONTIIO
Procarador-Chefe
Procuradonia Administrativa

DISTRITO FEDERAL
PROCURADGORIA-GERAL

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
Processo: 020.002.631/2009. Inwressado: PGDF. Assunto: PARECER JURIDICO.
APROVO O PARECER N° 1.030/2009 - PROCAD/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do Distrite
Faderal WESLEY RICARDO BENTO, bem como a ¢ota de 5. 79/%0, subscrita pelo eminente
Pri dor-Chefe da Pro doria Administrativa, CICERO IVAN FERREIRA GONTUO.
E inh oS autos 4 S ia de Estado de Governo do Distrito Federal, para conhecimento
da manifestaghio desta Casa & submissio a0 Excelentissimo Senhor Govemador do Distrito Federal
pars outorga de eficicia normativa so PARECER N' 103042009 PROCAD/PGDF, nos termos do art.
6, inciso XXXVI, da Lei Complementar 1 395, de 30 de julbo de 2001,

Em 13/10/2009.
SIMONE COSTA LUCINDC FERREIRA
Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal

CONSELHO GESTOR DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS

RESOLUCAO N* 40, DE 28 DE MAIO DE 2010.
Dispde sobre 2 solicitagio de manifestaglo de interesse para 2 apresentagio de projetos, estudos,
1 i igaghes para a exploragio de coleta seletiva de residuos sdlidos urbanos

le ou B

arravés de si p atico, no Sator N - DF.

0 CONSELHO GESTOR DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS — CGP, no use dag atribuigdes
que the conferem o artigo 3% do Regimento do Consetho Gestor de Parcerias Publico-Privadas —
CGE, aprovade pelo Decreto n* 27.965, de 18 de mmo de 2007, alterado pelo Decreto n° 28.066,
de 27 de junho de 2007; o artigo 5% do Decreto n° 28.196, de 16 de agosto de 2007 ¢ o anigo 1%,
pardgrafo Gnico do Decreto n® 28.194, de 16 de sgosto do 2007,

resolve:

Art 1* Solicitar 8 manifestagho de interesse para a ap % de projetos, estudos, |

ou investigagdes a serem elaborados por pessoa juridica, para utilizacho na modelagem da utorgs dé
Parceria Publico-Privada (PPP) para a exploragio de coleta seletiva de residuos solidos urbanos
aravés de sistema p atico no Setor Ni - DF.

Art 2° O objetivo do préjm & a exploragio de coleta seletiva de residuos solidos urbanos através de
i P no Setor Ni - DF, visando a equipar o novo bairmo com uma soluglo
eficiente que remova e transporte os residuns s6lidos urbanos, gerados em cada edificaclo, para um
porto central A implantacko dessa soluglo visa & resolver definitivamente as deficidncias da meso-

" a4

dologia de ¢oleta ¢ porte pregads, principal no que diz respeito a0
armazenamento dos residuos nas odificagbes e areas piblicas ad) € 50 através do

bairro. Dessa forma, a0 invés de 8¢ manter o lixo depositado em tais lociis pars ser recothido & cada
24 horas, prétende-se um sistema capaz de transporté-lo poucos instantes depois do seu depdsito,
eliminando-se, também, o trafego dos tradicionais caminhdes de lixo.

Parfigrafo tnico. A soluglio deverd ser capaz de receber & p o8 residuos solidos b de
forma seletiva em, no minimo, duas fragdes distintas, sendo uma d da a0 lixo orginico & a outra
pmormantedostosidmssblidm.bemeomodevwimupudemdidmhﬁ:ﬁnﬁumponm
central de forma selecionads ¢ da em recipi padronizados, que serko regularmente
mtruuesparloSLU-SqﬁwdeUmmerbmanisuimFMquelhedaﬂads&m@hﬁmL
Art. 3 O procedimento de contratagio serd regido pela Lei Federal n® 11.079/2004 ¢ pela Lei
Distrital n® 3.792/2006 ¢ serd formali contrare de
Aft, 4° O escopo das projetos, estudos, levantamentos ou investigagdes ¢, ainda, projete{s) basieofs).
1 serem apreseritados na forma desta Resolug3o. deverfio ser protocolizados na Codeplan, por meio
de requerimento especifico, observado o disposto no artigo 3°, do Decreto n® 28.196, de 16 de agosto
de 2007, em que con bri 1 s informagd

[ - qualificagdio completa do interessado, especialmente, nome, identificacio (cargo, profissio
ou rama de atividade), enderego fisico e eletrdm i de telef fax ¢ CPF/CNPIMF, a
fim de permitir o posterior snvie de 3es, infor des, erratas ¢ pedidos de
esclarecimentos;

I - demonstrag3o de experiéncia do interessado na realizaglo de projetos, ¢studos, | ou
investigaghes similares aos solicitados, em decorréncia desta Resoluglo, nos termos do artigo 3°,
inciso II, do Decreto n® 28.196/2007.

Att. 8% As pessoas fisicas ou juridi que p P proj estudos, | ou
investigagbes, deverdo fazé-lo na forma do antigo 13, do Decreto n® 28.196, de 16 de agosto de 2007,
1o prazo do até 13 (quinze) dias comidos & partir da data da publicagho na Didnio Oficial do Distrito
Federal — DODF desta Resoluglio.

An. ¢* Findo o praze previsto no artigo antenor, a Codeplan sutonzasi os interessados, que preen-

4, 4 x

is notifi

cham os requisitds previstos nos artigos i 2 apr 05 proj estudos, |

s ou i gacdes e, Ainda, p (s) basico(s), sendo que o termo de sutorizagdo scrd publicado no
DODF ¢ inhado aos i dos medi correspondéncia com aviso de recebimento.

Art. 7 Os direitos autorais sobre as informagdes, le nentos, projetos, estudos ou investiga-

¢bes e demais documentos solicitados, eventualments aprovados pela Administragio Piblica,

serfio cedidos pelo i do participante, por meio de Termo de Cess3o, podendo ser utilizados
incondicionalmente.

Art. 80 p lo da Codepl se localizado no SAIN — Projecio “H”, Edificio Codeplan,
Témreo, Brasilia/DF, telefone 61-3342.2255.

Art. 9 A solicitagio de projesos, estudos, | ou investigasdes. de que frata «5ta Resolu-

¢80, serk regids pelo disposto no Decreto n* 28.196, de 16 de agosto de 2007.
Art 10, A presente izaglo para ap 30 de estudos, | investigagbes o, ainda,
projeto{s) bdsiea(s):

I - nlo gerara direito de preferéncia para outorga de concessio;

[T - ndo obrigaré o Poder Publico & realizar a licitagio;,

I - néo criark por s 56 qualquer direite &0 dos valores envolvidos na sua elaboracho;
IV - serd pessoal e intransferivel.

Art. 11. Os valores relativos aos estudos, lev i igagdes ¢ projeto(s) bisicols) seleci-
onados serdo idos, exclusi pelo dor da licitac

Art. 12. O valor imo para | i dos dos, e u igaghes e,

ainda, projeto(s) bisico(s) nio poderd ultrapessar a 2,5% (dois e meio por cento) do valor total dos

investi irios & impl 1o da respectiva parceria plblico-privada.
An. 13. Esta Resoluglio entra em vigor na data de sua publica¢lio. Revogadas a3 disposigdes em
conirario,

Brasilia, 28 de maio de 2010,
1227 da Repiblica ¢ 51° de Brasilia.
ROGERIO SCHUMANN ROSS0
Presidente




